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1. Die Tatiaben. 


F Die Marburger theologiſche Fakultät jegt jich zufammen aug 
6 ordentlichen PBrofejjuren, je eine für Altes, für Neues Teſtament, 
für Kirchengeſchichte, für ſyſtematiſche und für praktiſche Theologie, 
die ſechſte für neuteſtamentliche Wiſſenſchaft und Kirchengeſchichte 
als Ergänzung zu den an 2. und 3. Stelle genannten. Seit Vilmars 
Tod, überhaupt ſeit der Exiſtenz einer preußiſchen Provinz Heſſen— 
Naſſau hatte es weder innerhalb der Fakultät noch zwiſchen ihr und 
der vorgeordneten Behörde irgendwelche Differenz gegeben, trotzdem 
befanntlich die Minifter Mühler, Falk, von Goßler und Graf Zedlitz 
recht verſchiedene Standpunkte vertraten. Das Entgegenkommen der 
Miniſter gegen die Wünſche der Fakultät war in einigen Fällen ein 
geradezu rühmenswert großes. Welch ein Wandel unter den Miniſtern 
ſeit 1892, den Herren Boſſe (— 1899), Studt (— 1907), Holle (— 1909), 
v. Trott zu Solz (ſeit Auguft 1909), ftattgefunden hat, mag der folgende 
füdenlofe Bericht vor Augen führen. 

Bon den genannten 6 Ordinariaten ift jeit 1892 bis 1912 da3 
neutejtamentliche 3 mal erledigt worden, da3 altteftamentliche 2 mal, 
die praftiich-theologijche und die firchengefchichtliche Profeſſur je 1 mal; 
die beiden andern Drbdinariate find heute noch im Beſitz der Inhaber 
aus v. Goßlers Zeit. Demnach hatte das preußifche „Kirchenregiment“, 
dejjen firhenpolitiiche Haltung und Intentionen leider immer fo deut- 
lih an der Beſetzung der theologischen Profeffuren erfannt werden 
fönnen, durch Marburg in den letzten 20 Jahren 7 mal Veranlaſſung, 
feine Grundfäße und die Methode ihrer Durchführung zu offenbaren. 

1. Ende März 1892 forderte der Minifter Erſatzvorſchläge ein für 
den zum 1. Oftober 1892 nach Leipzig verabjchiedeten Vertreter der 
neutejtamentlihen Wiſſenſchaft, Heinrici. Sie gingen vor Mitte Mai 
ab; direft vorgefchlagen wurden nur zwei, GSchürer-Gießen und 
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Schlatter-Greifswald, der eine ein geundgelehrter Forſcher „Liberaler“ 
Farbe, der andere einer der angejehenften, jedenfall3 geiſtig jelb- 
ftändigften Vertreter der poſitiven Richtung. Von beiden durfte an— 
genommen werden, daß jie einem Ruf an eine andere Fakultät gern 
Folge leiten würden, bald nachher iſt auch Schlatter nach Berlin und 
Schürer nach Göttingen gegangen; und derjelbe Miniiter, verSchürer 
nicht nach Marburg zu ziehen wagte, hat ihn nad Göttingen gezogen. 

Während der großen Ferien 1892 erhielt die Fakultät den Bejcheid, 
daß das erledigte Ordinariat dem bisherigen außerordentlichen Profejjor 
in Breslau, Kühl, übertragen worden ſei; immerhin wurde hinzugefügt, 
daß die an Schlatter und dv. Soden-Berlin ergangenen Berufungs- 
anfragen nicht zu dem erwünfchten Ergebnis geführt hätten. Da 
v. Sodens Name in der Eingabe der Fakultät unter anderen genannt 
worden war al3 der eines von uns in ernite Erwägung gezogenen 
Kandidaten, von dem wir uns indes die Annahme eines Rufs nicht 
periprechen könnten, hatte das Miniiterium mit diejen beiden Ber- 
ſuchen ja guten Willen genug präftiert, und die Fakultät hätte lich 
nicht beflagen können, wenn jie zur jchleunigen Aufitellung einer 
neuen Liſte aufgefordert worden wäre. Die Ernennung eines Mannes, 
an den niemand in ihr bei der Vorbereitung der erjten Lilte gedacht 
hatte, wirkte nicht bloß überrafchend; es wurde ein jcharfer Proteit 
dagegen erhoben. Kühl war den Marburgern lediglich als der ge- 
treuefte Jünger von B. Weiß, dem langjährigen Referenten im Kul— 
tu3-Minifterium für theologiſche Fafultäts-Angelegenheiten, befannt; 
irgend welche Individualität hatte er noch nicht enttwidelt. Der Pro— 
teit der Fakultät wurde im September 1892 vom Minijterium ebenjo 
fcharf zurückgewieſen und die Eingeber daran erinnert, daß jte jich der 
Grenzen ihrer Zuftändigfeit nicht bewußt geblieben jeien. Immer— 
hin glaubte der Minifter damals noch Hinzufegen zu jollen, daß er jonit 
allen Grund habe, der Wirkſamkeit der Marburger theologiihen Fa— 
£ultät jeine Anerkennung nicht zu verjagen. 

2. Im Auguft 1894 wurde die Verfeßung des Profejjors für alt» 
teftamentlihe Wiſſenſchaft, Grafen Baudiljin, nad Berlin (zum 
1. April 1895) angekündigt. Auf die rechtzeitig eingereichten Vor— 
ihläge der Fakultät — in alphabetiicher Ordnung Budde, Guthe, 
R. Smend — wurde im November 1894 die Eröffnung gemacht, daß 
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nach eingehender Erwägung der in Betracht fommenden Berhältniffe 
die Regierung jenen Vorſchlägen nicht Folge geben könne; fie beab- 
lichtige, den Greifswalder Profeſſor Bäthgen als Nachfolger von Graf 
Baudiljin nach Marburg zu berufen; wiederum wurde aber doch noch 
die Frage geftellt, ob und eventuell welche Einwendungen gegen diefe 
Abjicht zu erheben ſeien. — Die Angelegenheit fand eine unerwar- 
tete und noch mehr erfreuliche Erledigung dadurch, dak im Dezem- 
ber 1894 Graf Baudiljin erklärte, in Marburg bleiben zu wollen, wo— 
durch für Bäthgen der Plat in Berlin frei wurde. 

3. Mitte März 1895 gelangte nach Marburg die amtliche Mit- 
teilung, Profejjor Kühl fei nach Königsberg verjegt worden. Schon 
12 Tage jpäter, ohne daß die Fakultät überhaupt nur wegen der Vor- 
ſchläge für Erjat befragt worden wäre, folgte die Erflärung, an Kühle 
Stelle jei Liz. Johannes Weiß, bisher außerordentlicher Profefjor in 
Göttingen, berufen, der leibliche Sohn des vorhin erwähnten Berliner 
Gelehrten und hohen Würdenträgers. Nicht volle 4 Wochen jpäter 
wurde — was nebenbei zur Verbollitändigung des Bildes erwähnt fein . 
mag — befanntgegeben, daß ein vafantes Ertraordinariat mit dem Lehr- 
auftrag für jyftematiihe Theologie an der Marburger Fakultät dem 
bisherigen Pfarrer Liz. Ernft Cremer, dem leiblichen Sohne des be- 
fannten Führers der „pojitiven“ Bartei H. Gremer-Greifswald, 
übertragen worden ſei. Nicht einmal von dem Plan folch einer Be— 
fegung hatte die Fakultät etwas gewußt. Wie wenig glüdlich die 
Wahl der Regierung ausgefallen war, ergibt jich daraus, daß im Win— 
ter 1901/02 Ernſt Cremer aus freien Stüden das afademifche Amt 
aufgab und in ein Pfarramt zurüdfehrte. Auch dasverdient Beachtung, 
daß im Jahre 1896 der Fachordinarius Herrmann von der preußiichen 
Regierung nach Halle berufen wurde, diejen ehrenvollen Ruf aber, der 
höchit wahrscheinlich die Bejegung feines Lehrſtuhls durch den jüngeren 
Cremer zur Folge gehabt hätte, zum Heile der Fakultät ausjchlug. 

4. Weihnachten 1899 wurde Graf Baudiffin wiederum nad) Berlin 
berufen; diesmal folgte er dem Ruf. Die Fakultät reichte eine lange 
Lifte von geeigneten Nachfolgern ein, darunter natürlich die 3 vom 
Sahre 1894, und jet wurde ihr anftand3los einer don diejen, 
Budde-Straßburg, zugebilligt. Der Name hatte in Regierungsfreijen 
inzwiſchen an Wohllaut gewonnen. 
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5. Im März 1908 wurde Joh. Weiß aus dem preußiichen 
Dienft entlaffen, nachdem er den Auf nach Heidelberg angenommen 
Hatte; al3 der Minifter eine Vorſchlagsliſte einforderte, mar fie 
bereits, weil von feiten der Fakultät nicht3 verfäumt werden follte, 
an das Kuratorium eingereicht, eine Mehrheit von 4 Stimmen verei- 
nigte fich auf die Namen Bouffet, Heitmüller, Wernle in alphabetijcher 
Keihe, für Heitmüller allein ftimmten auch die beiden andern Mit- 
glieder der früheren Fakultät, während jie jich nicht entjchließen fonn= 
ten Boufjet und Wernle mit vorzufchlagen. Der neu der Fakultät 
einverleibte Profeſſor Bornhäufer — von dem gleich nachher die Rede 
fein wird — hatte eine völlig abweichende Lifte: Barth-Bern, Karl 
Müller-Erlangen und Pfarrer Liz. Wohlenberg in Altona gebildet. 
Eins von den beiden in bezug auf Boufjet und Wernle difjentierenden 
Mitgliedern der Majorität dotierte auch für Barth, aber nicht für 
Müller und Wohlenberg. Diesmal entſchied man in Berlin — es war 
die Zeit Holles — gemäß den 6 Stimmen der Fakultät; d. h. unter 
dem 14. Mai 1908 erfolgte die amtliche Nachricht von der Ernennung 
des bisherigen Privatdozenten Heitmüller-Göttingen als Nachfolgers 
von Joh. Weiß. 

6. Am 29. April 1911 erfuhr die Fakultät — inoffiziell —, daß der 
langjährige Profeſſor für praftiiche Theologie Achelis in den Ruhe— 
ftand getreten jei und daß demnächſt neue Vorſchläge für Bejekung 
feiner Stelle verlangt werden würden. Das Verlangen traf am 
19. Mai ein, umgehend wurde die Lifte überreicht, die an eriter Stelle 

Sohannes Bauer nannte — ſchon um feiner genauen Vertrautheit 
mit den firchlichen Verhältniffen in der Provinz Hejjen willen verdiente 
er eine bejondere Empfehlung —, ſodann J. Smend-Straßburg und 
Simon3-Berlin. Diesmal enthielt ſich der im vorigen Fall mit einer 
Sonderliſte auftretende Prof. Bornhäufer der Abjtimmung, weil er 
die Verhandlungen als in eigner Sache ftattfindend empfand; die üb— 
rigen 6 Fafultätsmitglieder haben übereinftimmend votiert. Bauer 
und Smend find von Berlin aus nicht gefragt worden, wohlaber wurde 
Ichlieglich, d.H. Ende Auguft 1911 befannt gegeben, daß Simons-Berlin 
zum ordentlichen Profefjor in Marburg ernannt jei mit der VBerpflich- 
tung, die praftiihe Theologie im gefamten Umfange im Verein mit 
dem anderen Fachordinarius in VBorlefungen wie in Uebungen zu 
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vertreten. Auch zum Mitdirefior des theologiichen Seminars und 
Univerjitätsprediger wurde er erhoben; in der Ießteren Stellung 
habe er abwechjelnd mit Profefjor Bornhäufer den Univerfitätsgotte& 
dienjt wahrzunehmen. Am 19. Sept. erfuhr man, der Herr Minifter 
habe in Abänderung feines Erlaſſes vom 22. Auguft — es bleibt rätjel- 
haft, was für ein Erlaß abgeändert worden ift — den Profeſſor Born- 
häuſer verpflichtet, vom 1. Oktober d. J. ab lediglich.die praftifche Theo- 
logie, dieje aber in ihrem gefamten Umfange im Berein mit Simons 
zu vertreten: natürlich wurde er auch Univerfitätsprediger und Mit- 
Direftor des theologijhen Seminars. 

Diejes Abänderungsedikt zwingt nun zu einem Rüdblid; denn 
die Austattung der armjeligen theologijhen Fakultät Marburg mit 
2 — falls man den noch zu Vorlefungen berechtigten Achelis einrech- 
nete, mit 3 — ordentlichen PBrofejjoren für ein jonft immer nur dur 
einen ordentlichen Profeſſor vertretenes Fach Hat ihre Vorgeſchichte, 
und einige Zmweideutigfeit liegt auch auf der Nachgeſchichte. Wenn 
irgendtwo, jcheint auf den erſten Blid die Fakultät bei diefem Fall 6 
lediglich Grund zur Dankbarkeit gegen das firchenregimentlihe Wohl- 
wollen und jogar die Munifizenz des Herrn Minifterd zu haben. 
Denn außer einem der von ihr erbetenen Männer hat fie noch eine 
andere Kraft, wenn auch anderer theologifcher Richtung, gejchenft er- 
halten. Es gehört ein jeltener Grad von Verbohrtheit dazu, fich über ein 
Zuviel zu beflagen. Die Sache liegt nur nicht jo einfach, und niemand 
in der Fakultät Hat dieje Regelung der Angelegenheit als einen 
Gunftbemweis betrachten fünnen. 

Um den 20. Juni 1907 herum hatte man in Marburger Zei— 
tungen zu lejen befommen, daß ein Profeſſor Bornhäufer zum 1. Ok— 
tober hier eine Wohnung fuchte; am 25. Juni fam die amtliche Nach- 
richt, der bisherige außerordentliche Profeſſor Bornhäujer (eigentlich 
in Greifswald, vertretungsmeije in Halle bejchäftigt) jei zum ordent— 
lichen Profeſſor in der Marburger theologiihen Fakultät ernannt 
worden, um im Einvernehmen mitden bereits vorhandenen Lehrfräften 
die ſyſtematiſche und die praftifche Theologie zu vertreten. Gleich— 
zeitig wurde der feit Juli 1906 im Beſitz eines etatSmäßigen Ertra- 
ordinariat3 befindliche Liz. Joh. Bauer, der außer der Leitung des 
chriſtlich-archäologiſchen Apparats die praftiiche Theologie in vollem 
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Umfange, wenn auch ohne irgend einen bejtimmten Lehrauftrag 
neben dem Fachordinarius vertrat, nad Königsberg berufen, mo 
gerade ein Erſatzordinariat für praftiiche Theologie zu bejegen war. 
Man hatte ihn dort nicht vorgefchlagen; da ihm aber auf jeine An— 
frage vom Dekan geanttwortet wurde, daß man ihn gerne willkommen 
heiße, nahm er die Stelle an. Natürlich, denn was hätten, noch dazu 
bei der niedrigen Zahl der Theologie-Studierenden im Jahre 1907 
zwei und eine halbe Lehrkraft für dies eine Fach in Marburg anfangen 
follen? Der von Bauer mit bejonderer Liebe gepflegte chriftlich- 
archäologiſche Apparat in Marburg, nächſt dem Berliner gewiß der 
bejtausgeftattete an den preußiihen Univerjitäten, liegt jeitdem 
brach; denn feiner von den in Marburg tätigen Theologen vermochte 
dies Erbe Bauers zu übernehmen; und an die Stelle eines in die 
hejjiihe Kirche eingelebten Dozenten für praftiihe Theologie trat 
ein gänzlich landfremder. Die Fähigkeit des Neuberufenen, auch jy- 
ſtematiſche Theologie zu lehren, fann in den Augen der Behörde 
nicht zugunsten diefer Querſchiebung den Ausjchlag gegeben haben, 
abgejehen davon, daß fie bis dahin durch nichts in höherem Grade 
als etwa bei Bauer erwieſen war: warum hätte auch ſonſt der Herr 
Miniſter 4 Jahre jpäter denjelben Herrn wieder verpflichtet, ledig- 
lich die praftiiche Theologie in Marburg zu vertreten? Wenn aber 
jeine Verdienfte um die Fakultät Halle durchaus mit einem Ordinariat 
gelohnt werden mußten, warum wurde, falls die Hallenjer ihn nicht 
zu behalten wünjchten, denn nicht ihm die neue Königsberger Profeſ— 
jur übertragen und Bauer in Marburg belaffen? Was dabei allein an 
Umzugsfoften eripart worden wäre, hätte ausgereicht, um auf Jahre 
hinaus die von dem damaligen Ephorus der Marburger Stipendiaten- 
anjtalt in Berlin dringend geforderte Gleichitellung (im Gehalt) der 
Repetenten an jener Anjtalt mit den Snititutsaffiitenten ohne Schaden 
für die Staatskaſſe durchzuführen — jo wurde fie wohl mündlich ver- 
ſprochen, ift aber nicht vorgenommen worden; der preußiiche Staats- 
haushalt erträgt troß wiederholter Bitten der betreffenden Verwal— 
tungskommiſſion jolche Belaftung mit ein paar 100 Mark jährlich auch 
1913 wieder nicht; und doch waren anläßlich der Gründung der Franf- 
furter Univerfität großmütige Zuwendungen an Marburg zugejagt 
worden! — Weil es ein fiebentes etatsmäßiges Oxrdinariat in Marburg 
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nicht gab, mußte ohnehin aus Ertrafonds das entjprechende Gehalt 
für Bornhäufer aufgebracht werden: Joh. Bauer wäre dagegen auch) 
weiterhin mit feinem etatsmäßigen Ertraordinariat zufrieden geweſen. 

Die theologiiche Fakultät erhob gegen diejen At der Aufdrängung 
eine3 neuen Mitgliedes, noch dazu in Form einer Meberrumpelung, 
einmütigen, natürlich erfolglofen, Proteſt; ſie jchloß ihr Schreiben aber 
mit der Bitte, dat im Fall der Erledigung des ſyſtematiſchen oder 
praftiichen Drdinariats fie jedenfalls zu Vorſchlägen für die Neube- 
feßung aufgefordert werde und nicht etwa der Lizentiat Bornhänfer 
— unmittelbar darauf beehrte ihn die dankbare Halliiche Fakultät mit 
der Würde eines Dr. theol. honoris causa — al3 Nachfolger von Herr— 
mann oder Achelis angejehen werden müjje. 

Einen Bejheid auf dieje Bitte hat die Fakultät nicht erhalten. - 
Wohl aber wurde in den Staatshaushalt für 1910 ein Erjagordinariat 
an der theologijhen Fakultät Marburg eingejebt und vom Landtag 
ohne Umftände bewilligt. Für welches Fach, wurde nirgends gejagt, 
auch nicht gefragt. Der preußiſche Landtag veriteht es, in Kleinigkeiten 
frei von Wißbegierde zu fein. Die jüngeren Mitglieder der Fakultät 
empfanden das als eine ſchwere Rüdfichtslojigkeit gegen jo Hervorragende 
und verdiente Männer wie Herrmann und Achelis, die allein in Betracht 
fommen fonnten, daß man für ihren Erjaß forgte, ehe fie eine Ab— 
ficht, fich zur Ruhe zu fegen, fundgegeben hatten. Man verglich be— 
greiflicherweife mit Verwunderung das andersartige Berfahren in 
Berlin, wo für Exrzellenz Bernhard Weiß, als er 80 Jahre alt war, noch 
niemand eine Erfabprofeffur beantragt hatte; die Marburger waren 
am 1. April 1910 Achelis eben 72, Herrmann 63 Jahre alt geworden. 
Indeſſen in Berlin findet man, daß die Abnusung der geiftigen Kräfte 
in der Provinz rafcher vor fich geht al3 in der Hauptitadt; ein — im 
Grundſätzlichen gerechtfertigter — Entwurf Des Kultusminiſteriums 
aus gleicher Zeit will die Emeritierung der Profeſſoren in Berlin mit 
70 oder 75, an den Provinzialuniverſitäten mit 65 oder. 70 Jahren feit- 
legen. Wahrjcheinlich ift nun das Gehalt für den nicht etatsmäßigen Or— 
dinarius Bornhäufer aus dem bis zum Herbſt 1911 ja unbeſetzt gebliebe- 
nen Erſatzordinariat beftritten worden, oder wenn das ein Irrtum fein 
ſollte, jo ift Bornhäufer am 1. Oftober 1911 in deilen Beſitz gelangt, 
und da es mit dem im April 1912 erfolgten Tode von Achelis erloſchen 
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iſt, kann als Nachfolger von Achelis in der etatsmäßigen ordentlichen 
Profeffur von Achelis fein anderer als Bornhäufer gelten; Simons 
hingegen befißt nur ein etatsmäßiges Ertraordinariat, eben das vor— 
her von Bornhäufer beſeſſene, mit einer für feine Perſon gewährten 
Zulage, wobei aber feine Hinterbliebenen einft der Rechte der Relikten 
eines ordentlihen Profeſſors ermangeln werden. Wie immer die 
Vermaltungsdiplomatie diefe an fich, zumal in der Gehaltzfrage 
meinetwegen nebenjächliche Etatfrage deuteln mag, jo iſt für den ge- 
junden Menjchenverftand Har, daß Achelis jeinen Nachfolger in Born- 
häufer, Bornhäufer durch ein bejcheidenes HhHiteron-Proteron den 
jeinigen in Simons erhalten hat. Und wer der eigentliche Vertreterdes 
fünften Fachs in der Marburger Fakultät ift, dürfte ebenſo feititehen. 

Wiederum kann e3 nicht als ein Aft der Großmut angejehen 
werden, wenn das Minifterium uns noch außer Bornhäufer Simons 
geſchenkt hat, fo fehr man fich hier dieſes Beliges freut. Denn Simons 
mar im Jahre 1908 von feiner Fakultät in Berlin — eine Stimme 
ausgenommen — zum ordentlichen Profeſſor für praftifche Theologie 
vorgejchlagen geweſen; dem einen Difjentierenden zu Gefallen war 
der Konjiftorialrat Mahling ftatt feiner erwählt worden; da nun in 
Berlin auch noch Kamerau al3 ordentlicher Honorarprofejjor praf- 
tiihe Theologie lehrt und Kleinert das Recht Vorlefungen in dem 
Sahrzehnte Hindurch von ihm jo glänzend vertretenen Fach nicht ver- 
fieren fann, fo herrfchte in Berlin auf diefem Gebiet eine munderliche 
Hhpertrophie, die man eben ſchon um Mahlings willen nicht allzu 
lange mit anfehen fonnte. Es mochte fogar dem Einen und Andern 
im Minifterium mie eine Gemifjenspflicht ericheinen, dem in Berlin 
verletzend zurüdgejegten Simons eine Genugtuung zu geben, und 
dafür fand man den wunderhübjchen Weg, daß man ihn zum außer- 
etat3mäßigen Nachfolger des um 13 Jahre jüngeren Profeſſors Karl 
Bornhäufer ernannte. Schwerlich wird ein ernithafter Beurteiler 
die hiermit bejchriebene Neubefegung der praftiich-theologischen 
Profefjur zu den Huldbeweiſen Berlins gegen die Marburger Fa- 
fultät zählen. 

7. Durch den Tod Tichaderts in Göttingen im Sommer 1911 
wurde eines der beiden Kirchengefchichtlichen Ordinariate in Göttingen 
frei; die Befürchtung der Marburger, daß jie an dem Verluſt in eriter 
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Linie zu tragen befommen würden, bejtätigte ſich; am 28. Oftober 
veritändigte Mirbt die Fakultät dahin, er Habe den an ihn ergangenen 
Ruf nah Göttingen angenommen. Merfwürdigerweije verhielt fich 
das Minijterium jo lange jchweigend, daß man fchon auf eine neue 
Meberrafehung ſich gefaßt machte. Mlein am 24. November erjchien 
die Aufforderung, und am 8. Dezember 1911 reichte die Fakultät 
ihre Borjchläge für die Neubejegung ein, die fie ausführlich begründete, 
insbejondere auch, unter welchen Gefichtspunften ihre Wahl getroffen 
worden jei. An eriter Stelle erbat fie Holl-Berlin, an zmeiter 
v. Schubert-Heidelberg, an dritter den außerordentlihen Profejjor 
Sceel-Tübingen. In bezug auf die beiden erjtgenannten waren 
alle 8 Mitglieder der Fakultät einig, alſo auch Bornhäufer; nur ftatt 
Scheel nannte diefer den ordentlihen Profejjor Böhmer in Bonn, 
ein Vorſchlag, den die übrigen Mitglieder der Fakultät ablehnten, 
ausdrücklich, freilich ohne mehr Gründe für diefe Ablehnung Böhmers 
beizubringen als folche in dem Separatuotum Bornhäufers gegen Scheel 
mitgeteilt worden waren. Die Fakultät verfehlte nicht in ihrem Schrei- 
ben darauf hinzuweiſen, wie viel Mühe und Opfer es gefojtet habe, 
- eine jo wejentlich einheitliche Lifte zuftande zu bringen, und daß in3- 
bejondere der größere Teil der Mehrheit einen nach jeiner Weberzeu- 
gung in diefe Lifte gehörigen Namen fortlaffe, um, jomweit irgend 
möglich, in einer für das Wohl der Fakultät jo wichtigen Entſchließung 
Einftimmigfeit zu erreichen. — Am 19. Januar 1912 eröffnete das 
Kuratorium der Fakultät, da die für das zur Erledigung fommende 
DOrdinariat der Kirchengejchichte an der theol. Fakultät der dortigen 
Univerfität an erfter und an zweiter Stelle genannten Profejjoren 
D. Holl und D.v. Schubert „Für Marburg niht zu gemwin- 
nen find“, folle die Fakultät ihre Vorfchläge jhleunigit ergänzen 
und fich bei dieſer Gelegenheit über den ordentlichen Profejjor Böhmer- 
Bonn und den ordentlichen Profefior Wiegand-Greifswald äußern. 
Wo alle Mitglieder der Fakultät fich über den erften von diejen beiden 
ſchon in der Eingabe voms. Dez. geäußert hatten, und niemand annehmen 
durfte, daß im Minifterium diefe Aeußerungen überjehen worden jeien, 
mar ja nicht mißzuverftehen, was man in Berlin wollte: die Marburger 
ſollten wählen zwiſchen den beiden von hoher Stelle genannten 
Profeſſoren. Die Selbftachtung verbot e3, daß jie jich jo von oben her 
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ihre Vorschläge vorjehreiben ließen — während die gleiche Frage 
bei der eriten Aufforderung zur Einreichung einer Lifte noch den Ein- 
druck einer ernithaften Frage gemacht Hätte und mit ſchuldiger Gründ- 
Yichfeit behandelt und unbefangen beantwortet worden wäre. Aber auch 
jet noch brachte die Fafultätsmehrheit in fachlicher Form ihre Gründe 
für ihe Fefthalten an Scheel und die Ablehnung der beiden Regierungs— 
fandidaten bei; zu deren Gunften äußerte jih Profeſſor Bornhäufer. 
Uebrigens erflärte fich angefichts des Ernftes der Lage die gejamte 
Fakultät für den Fall, daß auch Scheel (nad) Bornhäufer: Böhmer 
bzw. Wiegand) nicht zu gewinnen ſei, bereit, die firhengejchichtliche Pro— 
fejfur vorübergehend durch einen Ertraordinarius verjehen zu lajjen; 
dann feien der hiefige Privatdozent Stephan und der Leipziger 
Hermelinf vorgejchlagen, jo daß die Regierung wiederum drei von 7 
unter 8 oder fogar von allen Fafultätsvertretern empfohlene Namen 
vor ſich hatte. 

Ein Stüd aus dem Januar-Beſcheide des Herrn Minifters verdient 
aber noch eine fräftigere Hervorhebung. Die Profeſſoren Holl und 
v. Schubert follten für Marburg nicht zu gewinnen jein. Eine natür- 
lihe Auslegung muß das veritehen — zumal wenn diefe Mitteilung 
6 Wochen nach Einreihung unferer Vorjchläge erfolgt —, von miß— 
glückten Berjuchen, diefe Männer zu gewinnen: denn wenn der Grund- 
jaß, jte nicht in Betracht zu ziehen, feititand, bedurfte man doch bei 
einer eiligen Angelegenheit nicht fo langer Zeit, um ſolchen Grundſatz 
nah Marburg befannt zu geben: in früheren Verhandlungen hatte 
das Minifterium eben diefe Wendung auch nur dann gebraucht, wenn 
man einen mehr oder minder erniten Verſuch „zu gewinnen‘ gemacht 
hätte. Höchit überrafcht von der Abneigung der an eriter und zweiter 
Stelle vonder Fakultät VBorgefchlagenen zog Marburg die ſchleunigſten 
Erfimdigungen ein und erhielt von Holl wie von Schubert die Ant- 
wort, daß auch nicht die leiſeſte Anfrage direkt oder indirekt an fie ge- 
langt wäre. Beide fchienen von diefer Uebergehung peinlich berührt 
zu jein; beide haben die Verficherung abgegeben, daß jie gern und 
unter feineswegs unerfüllbaren Bedingungen nach Marburg gefom- 
men wären; der an erſter Stelle erbetene D. Holl in Berlin hat aus- 
drücklich erklärt, er würde nicht einmal eine Gehaltserhöhung im Fall 
jeiner Verfegung nach Marburg verlangt haben. Mithin hat man an 
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der entjcheidenden Stelle einen der von der gefamten Fakultät 
(einschließlich Bornhäujers) als geeignet erachteten Männer eben nicht 
fragen wollen, nicht einmal pro forma — e3 gibt doch Frageformen, 
. auf die ein Sa ſich ſchwer antworten läßt —, weshalb nicht? Weil 
man unbedingt die längſt zubor in Ausficht genommenen Männer Ber- 
Iiner Geſchmacks mit einem Schein des Rechten durchzujeben wünfchte. 

Am 7. Februar 1912 dürfte die neue Eingabe der Fakultät nach 
Berlin abgegangen fein; das Interejje der Univerjität Marburg an 
ihrer raſchen Erledigung jprang in die Augen, war auch ausreichend 
betont worden, weil nämlich der neue Kirchenhiftorifer eine jeit dem 
Sommerjemejter 1910 in Marburg nicht gehaltene, faſt unentbehrliche 
Borlefung über die Kirchengefchichte der Neformationzzeit übernehmen 
follte und auf Anfragen aus dem Studentenfreife amtlich immer nur ge- 
antwortet werden fonnte,diefe Vorlefung werde jedenfalls gehalten wer— 
den, man wiſſe nur noch nicht von wen: ein Troft, der, wie ähnliche 
in der Norddeutichen Allgemeinen Zeitung, auf das Publifum gewöhn— 
Yich in entgegengejegter Richtung wirft. Als jchon die Dfterferien an- 
gebrochen waren und das Schweigen fortdauerte, erbat ſich der Defan 
der Marburger Fakultät, Heitmüller, eine Audienz bei dem Herrn Kul- 
tusminifter und dem vortragenden Kat für Univerfitätsangelegen- 
heiten. Die Audienzen wurden liebenswürdigſt gewährt und er konnte 
Wünſche und Bedenken der Fafultätsmehrheit ungehindert darlegen. 
Aber er fehrte mit dem Eindrud zurüd, daß feine Voritellungen, zu— 
mal beim Herrn Minifter, fruchtlos bleiben würden. Zu jeiner und 
feiner Fafultätsgenoffen Ueberraſchung erfuhr er, daß dem dringen- 
den Wunſch Firchlicher Kreife Heſſens (von dem an uns in 20 Jahren 
feine Kunde gelangt war!) nad) einer Ergänzung der Marburger 
Fakultät durch pofitive Kräfte Rechnung getragen werden müſſe; und 
nicht minder intereffant war die Notiz, die der Vertrauensmann 
der Fakultät von feiner Reife mitbrachte, daß man im Minifterium eine 
Keihe von Gutachten Kirhenhiftorifcher Notabilitäten über den Ge— 
brauchswert von Böhmer, Scheel und Wiegand eingeſammelt hatte: 
ſoweit fie zur Kenntnis des Dekans gelangten, Fangen fie für Böhmer 
nicht ungünſtig, aber ebenfomwenig für Scheel. Ob die Befragten vom 
Fragefteller erfahren hatten, welche Stellung in der Sache die Mit» 
glieder der Marburger Fakultät einnahmen, und ob fie ſich deſſen bewußt 
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fein mußten, daß jie vielleicht den Lebensinterejjen der Mehrheit 
entgegenarbeiteten oder die Gejhäfte einer bejtimmten Partei 
betrieben, wurde nicht Har. Namen jind nicht genannt worden, und 
natürlich it es niemand in Marburg eingefallen, dur Umfragen ſich 
über diefen doch auch bezeichnenden Zug in der inneren Diplomatie 
Preußens Gewißheit zu verichaffen. 

Kurz vor dem Beginn des neuen Semejters, am 12. April 1912, 
empfing der Dekan dann von Profeſſor Böhmer-Bonn einen kurzen 
Brief des Inhalts, dad er einen an ihn ergangenen Ruf an die theo- 
logijhe Fakultät in Marburg abgelehnt habe. MWlein am 18, April 
folgte ein anderer, worin der Abjender die entgegengejegte Erflärung 
abgab und jeinen Stimmungswechjel eingehend begründete. Bei der 
Ablehnung jei er von der Vorausjegung ausgegangen, daß die ganze 
Fakultät einjtimmig jich gegen ihn erllärt habe. Darum babe er Nein 
gejagt, troßdem im ganz perjönlichen Auftrage des Miniiters mit 
ihm verhandelt worden jei. Der Miniſter habe indejjen die Verband« 
lungen nochmals mit ihm aufgenommen; und jet babe er erfahren, 
daß die Fakultät in Bezug auf ihn nicht einjtimmig votiert habe, viel- 
mehr zweimal ein Separatvotum mit jenem Namen dem Miniſter 
überreicht worden jei. Auch habe er erit jegt erfahren, daß jein Name 
nicht von dem Minifter, jondern von einem Mitgliede der Fakultät 
in diefer Sache zuerjt genannt worden jei. 

Veiterhin Habe man ihn überzeugt, daß rechtlih alle Voten der 
Fakultäten für den Minifter gleich erheblich jeien, ein Wahlre &t 
nicht verlegt werden könne, weil es gar nicht exiſtiere, jondern nur eine 
Verpflichtung des Minifters, die Fakultäten vorher zu hören. Die 
von der Fakultätsmehrheit gegen jeine wiſſenſchaftlichen Leitungen 
erhobenen Bedenken jeien für ihn einigermaßen aufgewogen worden 
duch eine ganze Reihe gutachtlicher Aeuferungen von Kirchenhiſto⸗ 
rikern, die der Miniſter mittelſt einer Umfrage ſich beſchafft habe. Der 
Briefſchreiber fügte dem noch den Ausdruck des Bedauerns hinzu, daß 
die Umfrage nicht auch auf einige Gelehrte ausgedehnt worden war, 
die ſeine Leiſtungen vielleicht noch beſſer beurteilen Fönnten als jeine 
direkten Fachgenofjen; namentlich ſchmerzte es ihn, daß das Mini« 
fterium nicht die don einer anerkannten Autorität in der Quarterly 
Review über ihn gemachten Aeußerungen „aufgenommen“ hätte. 
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Der legte Ausdrud läßt nur die Deutung zu, daß der Autor des 
Briefes einen — nur eben nicht ganz vollitändigen — Katalog rüh- 
mender Urteile über feine Berdienfte vorgelegt erhalten hat, mit an- 
deren Worten: e3 it außer den ftärkiten Preffionsmitteln, die auf 
einen Mann in feiner Stellung angewendet werden fonnten, im Mi- 
nifterium für ihn ein fürmliches Weißbuch ausgearbeitet worden, 
bon dem man wohl hoffen darf, daß es unverleßter al3 die amtlichen 
Urkunden in den alten Konzilienaften einit der Nachwelt überliefert 
wird. Als ob es fich um die Beſetzung des Erzbistums Köln oder des 
Botſchafterpoſtens in London handelte! 

Dem perjönliden Wunjch feines Herrn Minifters, dem Zureden 
der Spezialgejandten, dem dringenden Bedürfnis der Kirche Hejjens 
und dem Gewicht autoritativer Referenzen, wie jchon die Elite jeiner 
Fachgenoſſen jie ihm bewilligt hatte, durfte der ftürmifh Ummorbene 
fich natürlich nicht entziehen, und ſchweigend hat die theologiſche Fa— 
fultät fich der Entfcheidung gefügt, feit entichlojfen, auch an ihm, wie 
an dem auf ähnliche Weije ihr zuerteilten Profeſſor Bornhäufer, der 
inzwiſchen zum Mitgliede des Konfiftoriums in Kaffel im Nebenamt 
berufen worden mar, nicht bloß peinlich forreft jondern loyal die 
Pflichten zu erfüllen, die in einer fo Heinen Körperichaft um de3 Gan- 
zen willen jeder Einzelne zu erfüllen hat. 


I. Das Fazit. 


Was ergibt fich an allgemeinen Exrfenntniffen aus den einzelnen 
Tatfachen diejer zwanzigjährigen Geſchichte? Wenn man 7 Berufungs- 
fälle zählt, iit die Fakultät I mal gar nicht gefragt worden (Fall 3). 
4 mal ift die Entfcheidung gegen ihre Wünfche ausgefallen (Fall 1, 2, 
6, 7), und nur 2 mal hat man ihre Bitten berüdjichtigt. — Man kann 
aber mit gleichem Recht den Fall 6, Nachfolge von Acheli3, in zwei zer- 
legen, Berufung Bornhäufer und Berufung Simons. Dann würden 
unter 8 Fällen 2 fein, wo die Fakultät nicht bloß nicht gefragt, jondern 
rücfichtslo8 mit der Entſcheidung überrafcht worden it (Fall 3 und 6a), 
31, Fälle, wo gegen, und 2%, to für ihre Lifte entjchieden worden üt; 
denn in 6 b fann die Berufung von Simons aufein Drdinariat, das etats— 
mäßig nur Extraordinariat ift, und als halben Inhaber der Achelisſchen 
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Profeffur, Höchitens — ganz abgejehen von dem Intereſſe des Mini- 
fteriums an der Abfchiebung von Simons — als eine halbe Erfüllung 
der Fafultätsmünjche berechnet werden. 

Sch brauche diefe Zahlen nicht in Prozentziffern umzufegen, um 
das Fazit Herausipringen zu laſſen, das den Titel meines Schriftchens 
rechtfertigt. Andere Fakultäten nehmen es jchon übel, wenn mehr 
als einmal der auf ihrer Vorſchlagsliſte an erſter Stelle Genannte nicht 
berufen oder nicht einmal gefragt wird; bei uns iſt es die Regel, daß 
die Regierung ji) um unjere Vorjchläge nicht fümmert. Die Rechts— 
gelehrten, die den Prof. Böhmer (f. oben ©. 12) berieten, jprechen 
von einer Verpflichtung des Minifters, die Fakultäten vorher zu hören; 
gegenüber der Marburger theologiſchen Fakultät ift nicht demgemäß 
verfahren worden. Gelbit die „gut“ gejinnte Preſſe nennt es eine 
Bevormundung der Poſener Afademie, wenn der Minifter ihr neuer- 
dings plößlich das Recht, den Rektor jelber zu wählen, entzieht; was 
it es dann anders al3 Entmündigung, wenn man eine Fakultät in der 
mwichtigiten Angelegenheit, bei der jie mitzufprechen berufen ift, ent- 
weder gar nicht erjt reden läßt oder ihre Rede Mal für Mal als Baga- 
telle behandelt? Nur wenn man ihre Vorſchläge als ganz bejchränftem 
Untertanenverftand entjprungen anfieht, wird man jie jo migachten. 
Wie weit die Mißachtung geht, joll nun aber nicht aus der Vergleichung 
mit anderen Fakultäten veranfchaulicht werden, 3. B. katholifch-theo- 
logiſchen, aber auch juriftifchen, bei denen überaus felten die Staats- 
regierung von ihrem Befjerwilfen Gebrauch macht, auch nicht mit 
anderen evangelijch-theologiichen, wie 3. B. Halle, denen man in 
Berlin nicht zu widerjprechen — nötig findet, fondern durch eine Be- 
leuchtung des Sachverhalts, an und für fich. 

Wir wollen gar nicht auf die Verpflichtung des Minifters, die 
Fakultät bei Befegungsfragen zu hören, den Finger legen. Diefe mag 
nur ein Gemohnheitsrecht fein und durch ein folches darf die ultima 
ratio nie gefährdet werden. Unbeftritten ift nicht bloß das Recht 
des Minifters, gegen die Vorſchläge der Fakultät zu enticheiden; ich 
meine, e3 gibt Fälle, wo fogar eine Pflicht diefer Art entiteht; 
und wer das zugibt, wird auch einen Fall denken fönnen, wo e3 der 
Minifter für feine Pflicht erachten darf, nicht einmal Vorſchläge der 
Fakultät einzufordern. Gittlich fallen zuleßt die beiden Kategorien, 
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Unterlafjung der Frage und Nichtberüdfichtigung der Antwort, zu— 
jammen. Die Berufung von Profefjoren findet nicht um des Minifters 
und nicht um der Perjonen willen ftatt, aus denen zufällig einmal 
eine Fakultät bejteht, erjt recht nicht um derer willen, die gerade ihre 
Mehrheit bilden, wobei ja auch, zumal in Heinen Fakultäten, der 
böſeſte Zufall, der Tod, eine wunderliche Rolle fpielen fann. Das In— 
terejje des Hochſchulunterrichts, der Wiljenjchaft, und inſoweit der Staat 
an diejem mitinterejjiert ift, des Staates hat den Ausfchlag zu geben. 
Und die Einrichtungen, die jich durch Gewohnheit eingebürgert, wohl 
auch im ganzen bewährt haben, find jo getroffen, daß der maßgebende 
Einfluß den Inſtanzen gewahrt bleibt, die am richtigiten zu beurteilen 
wiſſen, wa3 für eine Wahl jenes Gejamtinterejje in dem Sonderfall 
erfordert. Ich will das Problem Hier nicht auf alle Möglichkeiten Hin 
unterfuchen: im allgemeinen wird eine aus mindeitens 5 Fach- 
männern beftehende Wahlflommilfion die Perfonenfrage glüdlicher 
löjen, als ein wenn auch noch jo hoher Regierungsbeamter in Berlin — 
es müßte denn fein, daß mit dem hohen Amt auch von Gottes Önaden 
ein abfolutes Verſtändnis für alle Einzelheiten feines Reſſorts ſich ein- 
ftellte. Seine Aufgabe iſt im Grunde doch nur die, da er immer auf 
fremde Information über die „Verdienſte“ der Kandidaten angemiejen 
it, daß er Schlimmes verhindert. Ich rechne auf die Zuftimmung 
allerafademifchen Lehrer mit diefer Begrenzung des minifteriellen 
Einjpruchsrechtes gegen die Fafultätsporjchläge, wie ich es einmal 
unbefcheiden nennen will: zu dem Schlimmen, das der Minifter ver- 
hindern foll, gehört natürlich auch die gefliffentliche Fernhaltung eines 
Mannes mit neuen Gedanken, von eigener Art, den jelbitgefällig ver- 
ftaubte Fakultäten hier wie dort nicht einlaffen mwollen, damit ihr 
fauler Friede nicht geftört werde. Ebenfalls dahin gehört der Fall, 
daß eines Dozenten Gejundheit nur durch feine Verſetzung in eine 
andere Stadt erhalten bzw. wiederhergeitellt werden fann; it die Er- 
haltung feiner Kraft irgendwie twichtiger al3 die Erhiitung von ſonſt 
mwohlbegründeten Wünfchen einer Fakultät, jo fteht dem Minifter, 
der das ganze afademifche Perjonal in feinem Staat überſchaut, es 
wohl an, wenn er das dauernd Gefährdete bevorzugt dor dem nur 
vorübergehend Geftörten. So wäre von den Marburger Fällen Nr. 2 
zur Seite zu Stellen; denn daß Bäthgens Gejundheit un angegtif- 
Sülidher, Entmünbigung. 
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fen war, hat nachher fein früher Tod bejtätigt; war dem Manne nur 
durch rafche Verſetzung, von Greifswald fort, zu helfen, jo war es unter 
Umftänden gerechtfertigt, daß er wider die Wünſche der Marburger nad) 
Marburg berufen wurde, falls fein anderer geeigneter Pla für ihn 
offen war. Mlerdings wäre das Verfahren für beide Teile ein an— 
genehmeres gemwejen, wenn der Minifter der Fakultät bei Einforderung 
ihrer Vorſchläge glei) jeinen Plan mitgeteilt hätte; troß der Ver— 
ſtimmung über den Fall 1 hätte jie dann jchwerlich die wohlmwollenden 
Abfichten des Miniſters durchkreuzt. 

Doch jind derartige Anläfjfe zum Kaffieren von Fakultätsliſten 
eine Seltenheit; fajt immer hat die preußijche Regierung, der man in 
der Behandlung franfer oder ſonſt einer Verjebung bedürftiger Pro— 
fefforen, fomweit mein Wiſſen reicht, durchaus ein großherziges und 
Fluges Entgegentommen nachrühmen darf, durch Austaufch eine 
raſche, freundlihe Erledigung der Schwierigkeit durchgeführt. Die 
übrigbleibenden Fälle, wo der Minijter feinen Willen an die Stelle 
des Willens der Fakultät oder ihrer Mehrheit ſetzt — grundjäglich macht 
das nämlich feinen großen Unterjchied, da fait alle Einheitsvoten durch 
friedliche Unterwerfung von Minoritäten unter die Mehrheit zuftande 
fommen, und die Theje, daß für den Minifter das Votum eines 
Tafultätsmitgliedes den gleihen Wert habe wie das der übrigen 7, 
enthält eine Skurrilität, — zerfallen in jolche, jfeltenere, wo durch das 
übereinjtimmende Nichtnennen eines verdienten Mannes diejer von 
der akademiſchen Wirkffamfeit ausgefchlojfen werden könnte, und in 
jolche, nicht ganz jo feltene, wo der Minifter Verdacht hegt, daß die Vor- 
ichläge nicht aus rein fachlichen Motiven hervorgehen, daß vielmehr 
irgendwie Begünftigung vorliegt, oder daß die Vorſchlagenden nicht 
oder nicht mehr über die akademiſche Brauchbarkeit ihrer Mit- 
arbeiter zu urteilen vermögen. Kurz: Wenn Anzeichen fittlicher 
oder intelleftueller Degeneration in den Vorjchlagsliiten auftauchen, 
eventuell wenn nur die Fafultätsminderheit oder der einzelne, der 
jein Separatvotum abgibt, vor dem Verdacht einer inneren Unmün- 
digkeit gefichert ift, Hat der Minifter die Pflicht, der Korrupti on 
gleich in den Anfängen zu mwiderftehen. Schaffen fann er jelber 
auf dieſem Gebiete nichts, er kann nur 1.die förmliche Anpflanzung von 
Unfraut verhindern, und 2. ihm angebotene ertrafeine Sorten jelbft 
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gegen den Proteſt der Gärtner, die allem Neumodiſchen abgeneigt 
find, doch anpflanzen. 

Die Verdeutlihung an Beilpielen wird hier jede Unflarheit be- 
jeitigen. Die „Tübinger Schule“ gewann Einfluß auf die ganze theo- 
logiche Welt. Die preußiichen Fakultäten verſchloſſen fich ihr; noch 
um 1875 hatte fie nicht einmal in der Berliner theologiichen Fakultät 
einen Bertreter; die in der Aera Hengjtenberg heranerzogenen Kör- 
perjchaften hätten einen jolhen auch niemals vorgefchlagen: als der 
Minifter Falk Otto Pfleiderer nach) Berlin berief, ohne ein Votum der 
Fakultät, hat er ſich um eine Sache, die wertvoller ift al3 Schonung 
von Yafultätsempfindlichkeiten, ein Verdienſt erworben. Ein ebenſo 
zmweifellojes wäre die Berufung Harnads nach Berlin unter v. Goß— 
ler gemwejen, auch wenn die Fakultät wie der Oberkirchenrat fich 
dagegen gefträubt hätten. Natürlich ſoll damit nicht einer allgemeinen 
MHeberflutung der Fakultäten mit Vertretern einer neuen Entwid- 
Yungsphaje der theologijhen Wiſſenſchaft das Wort geredet fein; 
aber in einem Großitaat wie Preußen muß, und immer in erjter Linie 
in jeiner größten Fakultät, auch für jolche „Verſuche“ Pla geſchaffen 
werden. Sch glaube aus der legten Gegenwart Soederblom in Leip- 
zig als einen Mann nennen zu dürfen, dejjen Berufung auf einen neu 
zu errichtenden Lehrituhl ein Minifter zu jeinem eigenen Ruhme 
hätte durchjegen dürfen, auch wenn die Fakultät — es war ja gerade 
das Gegenteil der Fall — davon nichts willen wollte, — Die theo- 
logiſche Fakultät in Gießen mar, wie dem Kundigen aus Gredners 
Lebensgeſchichte befannt ift, jeit den 40er Jahren in einen Zuftand 
des Berfall3 geraten, trogdem nicht etwa eine Richtung die Allein- 
herrſchaft beſaß. Credner hat fich vergebens daran abgearbeitet, jie 
in die Höhe zu bringen. In Stade fand die hefjiiche Regierung den 
Mann mit dem eifernen Befen, deffen Separatvoten (jpäter die Boten 
der von ihm geführten Minorität) gewiß nicht ohne Härten, vielleicht 
ſogar Grauſamkeit gegen die alten Mitglieder, für Zufuhr von wirk— 
lich friicher Kraft forgten: auch wer feiner Neuſchöpfung den Vorwurf 
macht, daß fie aus lauter Ritfchlianern beftanden habe, wird heute 
doch nicht wagen, den Fortjchritt zu beftreiten, den dies rüdjichtälofe 
Säuberungsmwerf hergeftellt hat; und wenn er auch nur mittelmäßige 
Kenntniffe Herzubringt, weiß er, daß die neuen Gießener nicht mweil 
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ſie Ritſchls Schüler waren, ſondern weil ſie Männer und Arbeits⸗ 
kräfte waren, von Stade vorgeſchlagen worden ſind: denn wenn 
Stade Ritſchlianer geweſen fein ſoll, darf man auch Lagarde und 
Wellhauſen zu den Ritſchlianern zählen. — Man erzählt uns, daß Kamp— 
haufen (1872!) in Bonn Hinter dem Rücken feiner Fakultätsgenoſſen 
mit dem Miniftertum die Einjchiebung des liberalen Mangold (aus 
Marburg) vereinbart hätte. Ich weiß nicht, wie die Dinge damals 
gelaufen find. Sit die Sache von Kamphaufen heimlich und unter 
Täuſchung feiner Kollegen zum Ziel gebracht worden, jo macht fein 
guter Zweck das Mittel Heilig. Daß aber Kamphaujen von der In— 
dolenz einiger jeiner Kollegen jtarfe Bemeije erhalten Hatte, und jich 
von einer Beeinfluffung ihrer Voten in Berufungsangelegenheiten 
nicht3 Gutes verſprach, halte ich für nicht unwahrſcheinlich; Anders- 
gläubige follten doch erſt einmal zuverläffige Nachrichten über die da— 
mal3 Bonn vertretenden Theologen jammeln. Wozu freilich in dem 
alten Haufen herumftöfern, wenn es nur üblen Geruch davon gibt? 

Es aibt noch einen andern Fall — und über diejen will ich ohne 
Beijpiele Handeln, da ich zu feinem Klatſch Anlaß geben möchte und 
bier die Grenzbeitimmung zwiſchen dem Berechtigten und dem Ta- 
delnswerten früheitens von der nächſten Generation zutreffend unter- 
nommen werden fünnte. Wenn in einer Fakultät, die jonjt rüftig 
arbeitet, Inzucht getrieben würde in dem Sinne, daß fie feinen, der 
nicht auf Baur oder auf Ritſchl, auf Cremer oder auf Th. Zahn 
ſchwört, in ein Ordinariat herzuließe, wenn es jo weit ginge, daß jie 
fogar die Habilitation von Andersgerichteten hintertriebe, jo würde 
dem Mintiter, der, weil er das ganze Volk vertritt, feine Parteitvirt- 
Ihaft dulden darf, die Aufgabe erwachjen, dieje felbitgefällige Ver— 
ftodtheit mit Gemalt zu breden. Wenn die Oxrdinarien ihre Söhne 
zuerit an der Fakultät, der jie jelber angehören, wo alſo ein unbe 
fangenes3 Urteil der Eraminatoren fait ausgefchloffen ift, zu Lizen— 
tiaten promopdieren, dann unter parteifreundlihem Schuß fich ha— 
bilitieren, nach furzer „Bewährung“ auf irgend eine Berufungsliſte 
jegen ließen, jo würde hoffentlich wiederum der Minifter folchen Em— 
pfehlungs- und Beförderungsverbänden einen Strich durch die Rech- 
nung machen. Er’mag unnachſichtlich aus den Liſten ftreichen und 
bald auch die Autorität der für den. Unfug verantwortlichen Faful- 
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täten in jeinem Urteil ftreichen, wo er wahrnimmt, dat einen Kandi- 
baten ihrer Lifte ftatt jeiner perjönlichen Leiftungen Vater oder Schwie- 
gervater, Schwager oder Freund, hoher Patron oder Batronin, Ver- 
bindungsbruber oder Landsmannschaft empfohlen haben. Der Ne- 
potismus wirft am gemeingefährlichiten da, wo es fih um Eigen- 
ihaften Handelt, die jchlechterdings nicht vererbt werden fünnen: 
feiner Befämpfung wird feine, noch jo vornehme afademifche Körper- 
Ihaft irgend ein ihr wirflih oder vermeintlich zuftehendes Recht 
ernithaft entgegenjegen. Uber eben mweil die Fälle nicht allzu Häufig 
find, in denen bie Fafultäten ſich ihres Rechtes, gehört und nicht 
bloß gefragt zu werben, jelber verluftig geben, muß eine Fafultät, 
deren Borjchläge regelmäßig unbeacdhtet bleiben, vor der Deffentlichkeit 
in Mipfredit fommen. Sie muß es menigitens, fo lange dieje Deffent- 
lihfeit zu dem Minifterium das Vertrauen hat, daß es nur dann ver- 
fagt, wenn eine höhere Pflicht e3 zum Berfagen zwingt. Niemand 
wird ben Beweis für jolhen Zwang in jedem einzelnen Fall verlan- 
gen; wenn dagegen einer Fakultät unter 7 Fällen, wo fie Vorjchläge 
zu maden hatte, nur zweimal Recht gegeben worden ift, follte fie 
lieber — wegen Unfähigfeit zum Vorſchlagen — diejes Rechts beraubt, 
oder es wenigſtens für Die Lebenszeit der Mitglieder, die jc oft fehl- 
gegriffen haben, ſuspendiert werden. 

Die Marburger theologiſche Fakultät jucht vergebens nad) einem 
ber vorhin angegebenen fachlichen Gründe für die gemohnheitsmäßige 
Nichtachtung ihrer Wünfche bei Neubejebung von Stellen. Anläßlich 
der Wahl von Ertraordinarien ift die Kegierung ja nicht jo jchroff 
ablehnend vorgegangen. Die Beförderung von Kraetzſchmar und 
Weitphal, ven wegen der hebräifhen Uebungen unentbehrlichen Hel- 
fern, aus Privatdozenten zu außerordentlihen Profejjoren darf man 
zwar nicht einrechnen. Aber neben E. Cremer und Wiegand hat man 
uns doch aud) J. Bauer, Knopf, Wobbermin, Rade zugeitanden (freilich 
die Sicherung ihrer Stellung nad) Möglichkeit Hintangehalten). Die 
Liiten ber von uns zu Ordinarien Borgejchlagenen liegen jet aller 
Welt offen zur Begutachtung vor; man prüfe, an welchen Fehlern 
fie gelitten haben. Höchſtens an dem, daß wir Hohe Anjprüche flellen, 
faft nur weithin angejehene Namen nennen und ber Regierung zu— 
muten, auch einmal ein finanzielles Opfer im Intereſſe Marburgs 


— — 


zu bringen. Darauf wird weiterhin noch einzugehen ſein. Wir glaub— 
ten einen Anſpruch derart geltend machen zu können, weil unſere Fa— 
kultät eine dauernde Anziehungskraft ausgeübt hat. Weil ſie weniger 
Provinzial-Fakultät iſt als irgend eine andere, nicht in erſter Linie 
von den Theologen der Provinz Heſſen-Naſſau befucht, Hat jie am we— 
nigiten Anteil an den ftarfen Schwankungen der Zahl der Theologie- 
Studierenden in Deutjchland gehabt. Unjere Gönner führen das 
auf die günftige Lage Marburgs zurüd. Gemiß it jie günftiger als 
die von Greifswald. Aber jollte bloß die Ungunſt der Lage die unge- 
meine Abnahme der Frequenz von Greifswald jeit der Blütezeit 
Cremers erklären? Kommen jchweizeriihe Theologen, im vorigen 
Sommer 16, fommen Amerifaner, Eneländer, Sfandinavier wohl der 
bequemen Lage wegen gerade indas Lahntal? Und dann vergißt man 
drüben gerne, daß ein fräftiges Anziehungsmittel, über das ult- 
preußiiche Fakultäten verfügen, den Marburgern gor nicht zu Gebote 
fteht, die Stipendien. Außer den alten heſſiſchen Stiftungen, die meijt 
Landesfindern vorbehalten find, beſitzt insbejondere die von den 
glänzenden Schenkungen der Gräfin Boſe ausgeſchloſſene theologifche 
Fakultät Marburgs fein der Rede wertes Benefizium für Nichthefjen 
(2 Stellen für Ungarn in der Stipendiaten-Anftalt ausgenommen); 
und die preußiiche Regierung hat noch wenig Neigung gezeigt, die bi3 
1866 begreifliche Dürftigfeit Marburgs in Wohlhabenheit zu ver- 
wandeln. 

Wären unſere Anfprüche unbejcheiden hoch geweſen, fo hätte 
der Miniiter ja einfach die Probe aufs Erempel machen fönnen: 3. B. 
ftatt zu verfügen, daß Holl und dv. Schubert nicht zu gewinnen jeien, 
durch eine Anfrage bei ihnen feftitellen, daß fie nur mit unerſchwing— 
lihen Bedingungen nach Marburg gehen wollten, und den Marbur- 
gern das Ergebnis feiner Enquete zur Belehrung für fünftige Fälle 
kundtun. Es fteht in Wirklichkeit das Gegenteil feit, daß die Mehr- 
zahl der von und Genannten ſehr gern und ohne daß dem Staat 
größere Koften als infolge feiner anderslautenden Entjcheidung 
entitanden wären, den Auf angenommen hätten. 

Nun aber der Wert der von uns Vorgefchlagenen: Schürer, der 
im Fall 1 nicht gefragt wurde, ift einige Jahre fpäter von der gleichen 
Regierung nach Göttingen gerufen worden; Budde erſchien im Fall 2 
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nicht geeignet, im Fall 4 als willflommen. Nicht der leifefte Verdacht 
fann angejichts unfrer Liſten auftauchen, daß hier ein Klüngel perfön- 
liche Intereſſen verfolgt hätte; es wäre das ſchon durch die bunte Zu- 
jammenjegung unfrer Fakultät unmöglich gemacht worden. Auch 
hat nie die theologiſche Richtung, wohl gar eine beftimmte Schule, bei 
unjern Borjchlägen die Entjcheidung gegeben: wir haben immer nur 
nach den tüchtigiten, zugleich fürMarburg erreichbaren und nach unfrer 
Ueberzeugung hier brauchbaren Bertretern de3 betreffenden Faches 
gejucht. Einjt ſtand Schlatter neben Schürer auf unferer Lifte, in 
einem jpäteren Fall — einem Ertraordinariat — Fr. Wiegand neben 
30h. Bauer. Die preußifche Regierung wählte den Erſten, obwohl 
wir den Anderen ftärfer empfohlen hatten. Aber daß wir in Wiegand 
den tüchtigen Archäologen anerfannten, ohne uns durch feine Kirchliche 
Parteiſtellung abjchreden zu laſſen, hat doch wohl die Greifswalder 
theologiſche Fakultät beitätigt, als fie ihn fpäter ſich mit Erfolg zum 
Ordinarius erbat. Nur ein Mitglied der Fakultät, und zwar der 
Schreiber diejer Zeilen, der, wo num einmal gejprochen wird, auch nicht 
das Geringite verheimlichen will, würde jeßt — aber wohlgemerft, 
erit nach den Erfahrungen der legten 5 Jahre — feinen „Pofitiven“ 
mehr jeinerjeit3 auf eine Vorjchlagsliite jeßen oder einer derartigen Lifte 
zuftimmen, jedoch nur weil, und bloß jolange er erlebt, daß die preu— 
ßiſche Regierung zweifellos von jeder ihr eingereichten Lilte den „Po— 
ſitivſten“ wählt, umfich dann zu rühmen, jte feilediglich nahdem Willen 
der Fakultät verfahren. Da die Poſitiven aber niemals andere als 
„Ihrige“ auf eine Lifte fegen, und folange fie diefe Praxis üben, halte 
ich eine jolche ftille Begünftigung ihrer Gruppe für ein Unrecht. Doch 
kann ich Hinzufügen, daß ich noch nicht in der Lage geweſen bin, in der 
Fakultät meinen Standpunkt in diefer Hinficht geltend zu machen; 
denn bei den 3lekten Fällen — vorher nahm auch ich, wie gejagt, jenen 
Standpunkt nicht ein — iftdie ‚Richtung‘ faum in Frage gefommen; 
insbejondere nicht in den beiden von 1911: denn damals hat jich unter 
den für Bauer, Smend, Simons bezw. Holl, v. Schubert, Scheel 
Botierenden auch das al3 „pofitiv“ anerfannte Fakultätsmitglied 
Mirbt befunden. Und gerade bei Wiederbejegung feiner Stelle wür— 
den wir jchon aus Dankbarkeit gegen jein langes erfolgreiches Wirfen 
in unſrer Mitte und aus Taktgefühl ihm feine „Liberalen“ Kandidaten 
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abgedrängt haben; e3 hat jich da nur um einen möglichit guten Erſatz 
für ihn gehandelt — ohne Anjehen der Richtung. Die Liften, für die 
auch Mirbt die Berantwortung mitträgt, vermag feine Dialektik 
als Parteimache anzufchwärzen. Der Diffens Bernhäufers, der feine 
Ablehnung Scheels nicht motiviert hat, muß, da in der wiſſenſchaft— 
lihen Haltung zwiſchen den auch von ihm gebilligten Holl und v. Schu- 
bert einer» und Scheel andrerjeits fein Unterjchied beſteht, andere 
Gründe haben. 

Nun wird uns freilich das im Fall 7 eingeholte Gutachten ange- 
fehener Kirchenhiftorifer, das anjcheinend für den Kandidaten des 
Minifteriums Böhmer am günftigiten ausgefallen ift, entgegengehal- 
ten werden. Schon etwas wenig, ein Diſſens der Fachmänner in 
bezug aufe in Drittel unfrer Lifte gegenüber 5 oder 6 durch ſolche Gut- 
achten nicht unterftügten Minifterialdiffenjen! Aber gegen dieje fchein- 
bare Stüße der hohen Politik in Berlin muß ich den allerentfchiedenften 
Proteſt erheben, d. h. die Hoffnung ausfprechen, daß fortan fein preu- 
ßiſcher Profeſſor mehr einer Aufforderung zu ſolchen Aeußerungen 
Folge geben wird. Und mit zu diefem Zweck werden dieje Zeilen ver- 
öffentlicht. Wenn die Regierung zweifelt, ob die von einer Fakultät 
Vorgejchlagenen in fachlich berechtigter Reihenfolge genannt find, fo 
fann das ganz unvoreingenommene Urteilmehrerer Unbeteiligten, 
falls es übereinftimmend lautet, dazu helfen, daß die Regierung fich 
zweckmäßig und gerecht entjchließt. Der Gutachter weiß, daß er dann 
doch nie einen der fremden Fakultät überhaupt nicht genehmen Mann 
ihr aufzudrängen hilft. Niemals wird er mit Abficht — außer in dem 
Fall, wo der offenbare Verfall einer Fakultät der Regierung ohnehin 
da3 Recht wider fie verleiht — eine der eriten Pflichten der Kollegiali- 
tät verlegend, die Regierung unterftügen in ihrem Streben, eine Fa- 
fultät zu vergewaltigen. Wenigitens nun nicht mehr, wo er dureh 
Schaden Hug geworden ift, wo er jieht, daß fein Votum zu etwas 
anderem gebraucht wird als zur Information der Regierung, daß es 
dor. die Augen des Regierungslieblings wandert und in wirffamer Aus- 
wahl vor die Augen des Defans der frondierenden Fakultät. Nun nicht 
mehr, wo er weiß, daß ihm die Lage der Dinge an der Fakultät, die 
don jeinem Votum möglicherweife lebensgefährlich betroffen wird, 
in der Anfrage zum mindeften nicht unzmweideutig vorgeführt worden ift. 


Beider legten diplomatischen Aktion gegen die Marburger Mehrheit 
hat der Herr Minifter oder haben feine Organe eins überfehen: die Vor- 
Ichläge einer Fakultät berüdfichtigen nicht bloß die allgemeine Tauglichkeit 
eines Sachgelehrten für eine freigewordene Profeſſur, fie Haben auch 
die Tauglichkeit des Betreffenden gerade in diefer Fakultät unter ihren 
bejonderen, zeitlich und örtlich verjchiedenen Verhältniffen in Er- 
mwägung zu ziehen. Sehr zart hatte in feiner Audienz der Marburger 
Defan dies als das Intereſſe der Arbeitsgemeinfchaft bezeichnet. 
Ihm trat die Auffaſſung entgegen, die man natürlich nicht beitreiten 
fann, daß damit der Wunſch nach angenehmem Verkehr beim Glaje 
Wein gemeint fei. Nun hat ein jolcher zwiſchen den Mitgliedern 
der Marburger theologiſchen Fakultät, jeit ich jie kenne, zwar nur in 
jehr geringem Maße ftattgefunden, zwiſchen mehreren, die einander 
aufs Beſte in die Hand arbeiten, garnicht. Vielleicht beftätigt dem Herrn 
Minifter fein Stellvertreter am Platz, wie felten die Mitglieder der 
theologiihen Fafultät beim Glafe Wein zu treffen jind; er wird auch 
die Gründe fennen. Wie wichtig aber eine gewiſſe Hebereinftimmung 
in der ArbeitSmethode, in der Auffaffung von den Zielen theologifcher 
Univerfitätsbildung, von den Ansprüchen auch, die wir an unjere Hö- 
rer, Schüler und Eraminanden machen müſſen, für die Mitglieder 
einer Fakultät iſt, und bei den fleinften naturgemäß am meiften, das 
wird wohl fein Afademifer, gleichviel welcher Richtung, im Ernite 
beitreiten; einzelne Aeußerungen des Fafultätswillens, wie die, zu 
denen jtatutenmäßig die Stimmeneinheit erforderlich ift, werden bei 
afutem Mangel an Arbeitsgemeinschaft unmöglich gemacht oder ent- 
arten zu ſchmählichem Kuhhandel. Nun mag der Minifter meinen, 
bei folchen Gemeinschaftsfragen handle es fich doch immer nur um ein 
Mehr oder Minder, auch um Jmponderabilien, über die das Urteil 
fich leicht täufcht, und das Leben beftehe aus Kompromiſſen, auch 
das der Profefforen. Ganz gewiß, aber mit Imponderabilien Hat man 
nicht bloß auf der einen Geite, fondern auf allen zu rechnen, und die 
Belaftungsproben dürfen nicht zu groß und zu oft hintereinander vor— 
genommen werden. Eine Behörde, über deren Zujammenjeßung nie 
anders al3 von oben her verfügt worden it, aſſimiliert auch nicht ge— 
wünſchte Mitarbeiter leichter als eine Univerfität: zwiſchen nicht er— 
wünscht und ausdrücklich abgelehnt wird einfaches Empfinden immer 
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einen ſtarken Abſtand zugeſtehen. Ob Böhmer ſich für Marburg eig— 
nete, war eine Frage, die vielleicht vor 1907, ehe Fall 6a ſtattfand 
oder no) vor 1911 — Fall 6b — anders zu beantworten war als 
nach 1911, wo die 1907 eingeleitete Politik heimlichtueriſcher Ein— 
ſchiebung eines fremden Clements in die Fakultät durch neue un— 
begreijliche oder wenigitens unbegriffene Schritte der Regierung ihren 
verhängnisvollen Einfluß geübt hatten. — Ein Urteil über die Ge— 
eignetheit der Regterungstandidaten in Fall 7 für Marburg 
fonnten ganz Fernſtehende nicht abgeben, und die Mehrheit von ihnen 
hat an ein jolches auch nicht gedadht. Sie haben nur im allge» 
meinen nach beitem Wiſſen ein Werturteil über die bisher vorliegenden 
wiljenichaftlichen Leitungen von Böhmer, Scheel, Wiegand abgegeben. 
Darnach mochte der erite als von diefer Seite ganz einwandfrei er- 
ſcheinen: die andere Geite, ob er eben jet zu Mirbts Nachfolger in 
Marburg geeignet jei, war jiher von feinem (denn ich nehme an, daß 
man nur Männer von Taktgefühl gefragt hat) der Votanten ge- 
ftreift worden: in Bezug darauf ftand vor dem unparteiiichen Urteil 
des jeit lange von Marburg entfernten jetigen Kultusminiiters nur ein 
bejahendes Gutachten des einen Bornhäuſer dem verneinenden der 
7 übrigen Fakultätsmitglieder gegenüber: zu ihnen gehörte auch der 
duch das Vertrauen des Miniſters jveben nah Göttingen beru- 
jene Mirbt! Vielleicht genügte die Begründung, die die Mehrheit für 
ihre Ablehnung gab, dem Miniiter nicht völlig — für die Alten der 
borgejegten Behörde wird eine etwas erfahrene Fakultät eben keine 
Gefühls-Urteile ausliefern, die dem davon Betroffenen vielleicht 
einmal bei anderer Gelegenheit Schaden zufügen fönnten —; und der 
eine Geparatvotant hatte überhaupt nichts begründet: das überein- 
fimmende Votum beider Kirchenhiſtoriker in Marburg, des „pojiti« 
ven“ und des „liberalen“ im Sinne der Mehrheit ſtand gegen das 
Votum eines praftiichen Theologen, der jich exit jeine Informationen 
hatte einholen müfjen. Zudem war diejer Eine nicht aus freier Wahl 
der Fakultät auf jeinen Plat gelangt, ſondern 2 mal lediglich von 
Gnaden des Minifters, ſodaß ſein Votum den Wert eines Minoritäts- 
votums hat, das 10 ad hoc ins Herrenhaus geſchobene Rairs gegen 
die Geſamtheit aller vorher dem hoben Haufe angehörigen Stim— 
men für eine Vorlage abgeben. Gleichwohl enticheidet in unjerem 
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Fall der Unparteiifche zu Gunften des Einen. Da müßten die andern 
munderlihe Troddel jein, wenn fie nicht merften, welches Maß von 
Vertrauen der Miniſter ihnen entgegenbringt. Und diefe Wahrneh- 
mung wirkt doppelt verlegend, wenn er von ihnen verlangt, daß fie 
einem Kollegen darum Vertrauen jchenfen, weil er e3 tut, und drei- 
fach verlegend, wenn es bisher fo ſchien, al3 genöffen fie jelber jein 
Vertrauen, und wenn e3 obendrein fo leicht war, die günftigen Urteile 
der unbefannten, vom Minifter befragten SKirchenhiftorifer mit dem 
Snterejje der Marburger Mehrheit auszugleichen. Man brauchte ja 
blog Mirbt in Marburg zu belajjen, womit den Marburgern eine 
mindejitens ebenjo große Genugtuung bereitet worden wäre wie den 
Göttingern mit feiner Verſetzung nach Göttingen — dann blieb der 
Platz an der Leine für Böhmer frei —, oder, wenn e3 dazu zu jpät war, 
weil nämlich der Herr Minifter ja erſt durch Bornhäujers Separat- 
votum ouf Böhmer aufmerkffam gemacht worden tft, jo fonnte man 
Holl nah Marburg ziehen lajjen und Böhmer an jeiner Statt in Ber- 
Yin unterbringen, womit ja wohl beide Fakultäten zufrieden geweſen 
wären. Nur etwas Umzugskoſten mehr hätte diefe Löfung den Staat 
gefoftet, etwa Halb fo viel als jene wunderbare Verſetzung Bauers nad) 
Königsberg im Fahre 1907. 

War es aber jo leicht, alle dem Minifter befannt gewordenen Wün- 
iche zu befriedigen, jo fommt man für die Erklärung, warum doc 
anders, ſchwer um die Abjicht herum, der Marburger Fakultät ein 
Mißtrauensvotum zu erteilen. Der Apparat, der aufgeboten worden 
it im Liebeswerben um den Bonner Hiftorifer, als diejer Bedenten 
hatte, dem Befehl jeines Minifters zu folgen, läßt jaüberhaupt feine an- 
dere Deutung mehr zu. So weit wird man immerhin jelbjt in Berlin 
die Menjchen fennen — und die Propinzialen find doch auch noch Men- 
ſchen —, dab man fich nicht einbildet, ein fo gewaltfam zufammenge- 
Inoteter Körper werde wie ein naturhaft gewachjener funktionieren: 
tHeinere Einfäbe von fremdem Fleiſch verträgt wohl ein ſonſt gejunder 
Organismus, aber nicht ein immer wieder mißhandelter, und am 
wenigſten dann, wenn in eine ihm beigebrachte tiefe Wunde durd) 
die denkbar ungefchidtefte Behandlung jeitens der herbeigerufenen 
Wundärzte Gift geträufelt worden ift. Im Minifterium würde man 
verftehen, was ich mit diejer Anfpielung meine; vorderhand brauchen 
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die Leſer meiner Schrift, auch die zur Empfehlung des Bornhäuſer— 
ſchen Sonder-Kandidaten in Marburg ſo bereitwilligen Kirchenhiſto— 
riker anderer Univerſitäten, ſich darüber nicht aufzuregen. Daß dieſe 
Mißachtung ihrer Vorſchläge, nach allem, was vorhergegangen war, 
von den Mitgliedern der Marburger Mehrheit als eine Geringſchätzung 
ihrer Perſon empfunden wird, iſt ſelbſtverſtändlich; ſie begreifen nicht, 
zu welchem Zweck man durch Auszeichnung mit Orden und Titeln den 
entgegengeſetzten Eindruck hervorruft. Denn deren Wert beſteht für 
uns, da wir von ihnen kaum je Gebrauch machen können, doch lediglich 
darin, daß wir ſie als Zeichen der Anerkennung unſrer Arbeit und des 
Vertrauens von ſeiten der Staatsregierung deuten. Zeichen des 
Vertrauens werden wertlos, wenn nicht kränkend, ſobald die Taten 
das rückſichtsloſeſte Mißtrauen oder vielmehr Verachtung aller Wünſche 
und Intereſſen der Dekorierten, ich meine ihres Intereſſes an fried- 
liher Arbeit im Alter, verraten. Immerhin geht nicht die Ver- 
ſtimmung einzelner, auf die bald niemand mehr in der Welt wird 
Rüdficht zu nehmen brauchen, die Allgemeinheit viel an. Um jo mehr 
ein andres. Wenn jegt der Minifter bei Neubejegungen der theolo⸗ 
giſchen Profeſſuren bald die Fakultät gar nicht fragt (aber auch andere 
Fachmänner darum nicht fragt, weil er einen ſeinen Plänen günſtigen 
Erfolg der Umfrage nicht erwartet), bald ſie zwar fragt, aber ſtatt ihrer 
entſcheidend fein läßt das Ergebnis einer Umfrage bei anderen, 
unbefannt bleibenden Größen, ob dann nicht die Bahrhaftigkeit und 
ein noch viel näherliegendes Intereffe des Staats, das an der fleifigen 
Arbeit feiner Beamten, e8 erfordere, daß man mitder B e fragungs& 
pflicht in Neubejegungsfällen aufräumt? Ihr Sinn ift doch der, 
daß die Inftanz, die am beiten wiſſen follte, was für eine Ergänzung 
ihre Selbfterhaltung und Förderung braucht, in eriter Linie die Verant- 
wortung fürden Ausgangder&ache tragen foll, indem fie ihreBorjchläge 
an das Minifterium einfendet. Bei dem in Marburg jeit 20 Jahren 
herkömmlichen Verfahren bleibt wohl der Schein der Verantwortung 
nad außen hin, aber nur als Laft, nichts von dem damit zujammen- 
hängenden Einfluß: hat jich ein Minifterium eine jo bequem arbeitende 
Minderheit gegen die von ihm verabjcheute Mehrheit gejchaffen, fo 
ſoll e3 nicht die Miene annehmen, als wolle es von jolch einer Faful- 
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Denn der Schein iſt Hier wahrhaftig der Mühe nicht wert, die 
feine Aufrechterhaltung foftet. Man ahnt wohl im Minifterium nicht, 
und ebenjomwenig draußen in der Welt, welch ein jchmwieriges, aufreiben- 
des, Zeit, Geduld und Nerven aufbrauchendes Gejchäft die Aufitellung 
folch einer Vorſchlagsliſte in einer theologischen Fakultät Preußens 
it. Namentlich bei uns in zunehmendem Maß, wo im legten Fall 
mit der peinlichiten Sorgfalt auf alles gefahndet werden mußte, 
was dem Minijterium etwa Anlaß zu Bedenfen geben mochte, wo 
jeder in der Fafultät auf einen oder den anderen Lieblingswunfch 
verzichtete, um ja ein einmütiges, Hares und fräftig begründetes Votum 
zuitande zu bringen, eine Lifte nur von Männern, von denen man aud) 
fiher war, daß jie nicht vergeblich gefragt werden würden. Wenn 
man die dann folgenden Kämpfe um Durchſetzung des als richtig, ja 
notwendig Erfannten mit Hinzunimmt, verzehrt jolch eine Aktion, ins- 
bejondere da die Verſtimmungen ihre lähmende Wirfung ausüben, 
die bejte Kraft von mehreren Menjchen für viele Wochen. Ich Habe 
durch Berufungsliftenarbeit mit Zubehör insgefamt wohl ein Jahr 
meines Lebens verloren, das ich für andere wiljenjchaftlihe, und 
doch irgendwie förderliche Arbeiten hätte verwenden fönnen. Nun 
glaube ich gern, daß man den vermeintlichen Ertrag der Jahresarbeit 
eines theologiſchen Profeſſors in der Provinz, zumal wenn's nur ein 
„Liberaler“ ift, an der jachverftändigen Stelle mitleidig drangibt. 
Aber der Staat bezahlt doch feine Beamten nicht dazu, daß jie Da- 
naiden-Arbeit tun. Gelten im preußifhen Minifterium fo forgfältig 
erivogene Vorſchläge von 6 oder 7 fo verfchiedenen Menfchen, mie e3 die 
im legten Fall beteiligten waren, nichts mehr, dann hat ji da3 Sy— 
ftem der Fafultätsbefragung in Preußen wegen Minderwertigfeit des 
Durchſchnitts der Profeſſoren überlebt; es iſt zu foitjpielig, und — 
ohnehin die Konfequenz aus dem im Fall Böhmer eingejchlagenen. 
Verfahren! — der Minifter befragt, da er doch gern befragen till, 
eben eine Gruppe von Fachmännern, zu denen er wirklich Vertrauen 
hat. Sch empfehle für diefen Zweck, damit Die Berantmwortlichkeit 
gegenüber Volk und Welt auf die rechte Gtelle gelenft werde, ein 
dauerndes “Gutachter-Kollegium für vafant werdende theologiiche 
Brofeffuren in Berlin einzurichten, dem drei durch ihren Einfluß 
über jeden Verdacht des Fehlgreifens erhabene, in Berlin wohn— 
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hafte Theologen anzugehören hätten, wenn möglich außer dem 
bisherigen Hauptvertrauensmann in folhen Angelegenheiten der 
Univerjitätsjeelforge noch je ein Mitglied des Oberfirchenrats und 
eins der Generaliynode. 

Allein dies Fazit, daß zum mindeiten die Marburger Fakultät in 
ihrer überwältigenden Mehrheit nicht mehr imftande ift, die für ihre 
Ergänzung geeigneten Kräfte zu tagieren, und aljo in Urteilsjachen 
unter Kuratel gejtellt werden muß, ift nicht die einzige Lehre, die wir 
aus der Betrachtung der Tatfachen in Abfchnitt I entnehmen. Ein 
zweites für die Allgemeinheit noch interefjanteres Ergebnis it die dabei - 
herausjpringende Gewißheit, daß das Minifterium, wenn nicht die Mar- 
burger Univerfität, fo doch ihre theologiihe Fakultät nur noch als 
Durhgangsfakultät für junge Gelehrte oder als Schuttabladeftätte 
behandelt. Daß um die beiden jeßt durch die Gunft der Regierung uns 
gejchenkten Theologen bald der allgemeine Wettbewerb Iosbrechen 
wird, ijtja wohl nach den Böhmer vorgelegten glänzenden Dokumenten 
und dem Gewichtder Boten Bornhäufers zu erwarten. Aber ſelbſt wenn 
es nicht jo käme, bliebe folgender zum Nachdenken reizende Sachverhalt. 
Seit 1888 — diesmal fange ich mit mir jelber an — find nad) Marburg 
in theologifche Oxrdinariate (wenn auch mit furzer Uebergangsfrift als 
Ertraordinarien) eingetreten 3 Privatdozenten, 3 außerordentliche Pro— 
felloren, ein außeretatsmäßiger Ordinarius und nur ein Boll-Ordinarius 
(Budde),deraber auch in Straßburg nicht der eigentliche Fach-Ordina- 
rius geweſen war. Den anderweit erledigten Fall Bäthgen, wo Geſund— 
heitsgründe ausſchlaggebend waren, kann man nicht mitrechnen. Nun 
bin ich ſo weit wie möglich davon entfernt, als neuen Kollegen lieber einen 
Gelehrten zu begrüßen, der ſchon Ordinarius it, als einen, der mit 60 
Jahren noch Privatdozent war: ich werde in der Schäßung mich im- 
mer am meiſten auf mein Urteil und am wenigſten auf rafche Karriere 
in Preußen verlaffen. Aber jene Gtatijtif über die Grade der 8 jeit 
1888 neu eingetretenen Brofefjoren Marburgs vor ihrem Eintritt in 
dieje theologische Fakultät fann nicht mehr als mit den Mängeln des 
Bufälligen behaftet ericheinen, wenn man fich erinnert, daß die. 
im Winter 1911 borgejchlagenen Ordinarien Hol in Berlin und 
v. Schubert in Heidelberg a. priori als „Nicht zu gewinnen“ vom Mini- 
jtertum bezeichnet worden Ind. Damit behalten die Superflugen 
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im „liberalen“ Lager Recht, die, ais fie von unjrer Lifte läuten hörten, 
gleich fanden, wir hätten im Grunde nur einem ernit zu nehmenden 
Kandidaten, Scheel, genannt. Somit darf das preußiſche Minifte- 
rium auf Verſtändnis und Beifall rechnen, wenn es fih in Zukunft 
für Marburg (und verwandte Stätten) nur noch Leute vorjchlagen 
läßt, die ji darum für Marburg eignen, weil ihnen hier ein etat3- 
mäßiges Ordinariat geboten wird. Selten werden dieſe dann Neigung 
haben, ſich für ihr ganzes Leben in Marburg feitzufegen — e3 it dem 
Univerjitätsprofejjor in der Tat heilfam, wenn er wenigitens einmal 
die Arbeitsftätte wechjelt —; ein häufiger Wechjel in unjern theologi- 
ſchen Ordinariaten wird bald die Regel werden, wie er in der medizi- 
niihen Fakultät jchon jchmerzlich empfunden worden ift. Und} alle 
Sahre womöglich wird die Fakultät demnächſt das Vergnügen haben, 
zu neuen Borjchlagsliften aufgefordert zu werden, die dann aber doch, 
folange Alt-Marburg noch nicht abgetan ift, in Berlin fein Menſch 
ernft nimmt. PVollends wenn infolge der Gemaltheilungen der 
Aufenthalt in diefer Fakultät ſich jo unbehaglich geitaltet, tie 
er es jet geworden ift, und die unerfreulichen Wirfungen, was nicht 
wohl ausbleiben fann, fi) vermehren. Daß, in einer jolden Sprung- 
brett-Fafultät lebenslänglich belafjen zu werden, nicht eben als Aus— 
zeichnung empfunden wird, vollends wenn man hier 5 Jahre früher 
für überflüfjig erklärt wird al in Berlin, ift wohl einleuchtend. 1911 
habe ich zum erſtenmal aufrichtig bedauert, daß ich vor 15 Sahren, 
als ich nach Heidelberg berufen werden jollte, mich bejtimmen ließ, in 
Marburg zu bleiben. Ich nahm törichterweiſe an, daß ie in meiner 
Fakultöt, jo auch im Minifterium mein Bleiben erwünſcht fei, und habe 
nicht verſchwiegen, daß die danfbare Anhänglichfeit an die heſſiſche 
Fakultät für mich der für meinen Entſchluß Ausſchlag gebende Ge— 
ſichtspunkt geweſen ſei. Wie närriſch iſt ſolche Anhänglichkeit an eine 
unter ganz andere Zeichen geſtellte, der fortwährenden „Verjüngung“ 
geopferte Fakultät! Und wie wunderlich wird dem allverehrten Se— 
nior dieſer Fakultät Herrmann, der wiederholt die verlodenditen Be— 
rufungen nach größeren Univerfitäten Preußens ausgefchlagen hat, 
nur damit diefe Fakultät in ihrer Eigenart erhalten bleibe, jeine Treue 
gedankt, indem man ihn zujehen läßt, wie niedrig man dieje Fakultät 

in Berlin einrangiert: dad der Minifter es gar nicht wagt, einen Or— 
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dinarius in Berlin oder in einer Nedarjtadt zu fragen, ob er nach dem 
Heinen Neſt an der Lahn überjiedeln wolle. Hier drängen fich beinahe 
Reflexionen auf über die Marimen der Univerfitätspolitif in Preußen, 
an deren Durchdenfung alle Beftandteile der Hochjchulen intereffiert 
find, aber ich weiche ihnen heut aus und bleibe bei dem Allernächiten. 

Da zeigt die Gefchichte der legten 20 Jahre, daß die Marburger 
theologijche Fakultät 1. in Berlin als unmündig und urteilsunfähig an- 
gejehen wird und daß man 2. auf jie als auf eine Provinzialfafultät 
hinabjieht, die weſentlich den Dienjt zu leiften hat, die guten Lehr- 
fräfte für die vornehmen Fakultäten der Großſtädte — wozu, interej- 
jant genug, auch Göttingen gerechnet wird (Schürer, Kühl, Mirbt, 
lange vor ihrer Berufung dorthin Ordinarien!) — vorzubereiten. 


II. Die Sluht an die Deffentlidkeit. 

Im vorhergehenden ift oft ein Wir abwechjelnd mit Ich gefallen; 
es iſt an der Zeit zu erflären, daß die Verantwortung für diefe Schrift, 
auch wo die Rede von mehreren geführt zu werden jcheint, aus— 
ichlieglich der Berfafjer trägt. Das unmillfürlich eingedrungene Wir 
läßt er jtehen, weil es fi um Erlebniffe handelt, die nicht bloß 
die jeinigen jind; das Ich foll fich nicht unnötig und vorzeitig vor— 
drängen. Denn wenn ich hier eine perfönliche Angelegenheit vortrüge, 
jo verdiente ich die Verachtung, die ich jebt unverdient mit andern 
zu tragen habe. Aber zur Veröffentlichung diefer Zeilen oder zu 
etwas Aehnlihem Hat niemand mich veranlaft, niemand auch nur An—⸗ 
tegung gegeben, ich habe niemanden um Rat gefragt, niemandem vor 
dem Drud davon Mitteilung gemacht: ich bin darauf gefaßt, daß 
manche von den Beteiligten meinen Schritt mißbilligen werden. 
Was gegen die Veröffentlichung diejer Dinge fpricht, habe ich nie 
verfannt, verfenne das Bedenfliche auch heute nicht. Zwar, daß der 
Herr Minifter meinen Schritt nicht fittlich anftößig finden wird, weiß 
ich im voraus; denn unfere Fakultät hat von ihm bei andrem Anlaf 

einen Richterfpruch empfangen, dem zufolge er etwas, was wir (zu- 
mal da es während ſchwebender Verhandlungen aus dem Schoße 
der Fakultät herausgetragen worden war) al3 eine ſtarke Verletzung 
der Diksretion empfanden, nicht übel nimmt, wenn nur die nötige 
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Borliht und Zurüdhaltung dabei geübt werde. Nun, dieje glaube 
ih zu üben, indem ich mich auf Mitteilung von Dingen befchränfe, 
die doch jchon hier und da Unbeteiligten befannt geworden find, und 
indem ich jie nicht einer Zeitung überfende, die fie zur Erregung von 
Genjation mißbrauchen fönnte, jondern fie, wie jüngſt den Vortrag über 
die Reformation, al3 einen Beitrag zur Zeitgefchichte veröffentliche. 
Ich denke an jpätere Hijtorifer, die mir Dank wiſſen werden für diefe 
Bujammenftellung von Tatjächlihem mit ein wenig Kommentar, und 
an die nicht gerade große Schicht von Deutfchen, die die Schidjale 
der Univerjitäten im Zujammenhang mit der Gejchichte des Geiſtes— 
lebens, der Freiheit und der Kultur zu würdigen verjtehen. Einmwirfen 
zu wollen auf die am Webjtuhl der Zeit jigenden Mächte liegt mir jo 
fern wie verjpätet anzuflagen — darum rede ich auch erſt, nachdem 
wieder einmal für eine gewiſſe Zeit in unſrer Fakultät der Upparat 
äußerlich zu glattem Funktionieren zugerüftet ift und Minifterium und 
Fakultät nichts mit einander zu verhandeln haben. 

Ich habe nicht im erften Zorn zur Feder gegriffen, auch nicht, 
woran ih) im Sommer dachte, nad) einer Ruhezeit im Herbit. Denn 
da war durch den Fall Traub neue Erregung in die firchlichen Kreiſe 
Preußens getragen worden, und ich fürchtete, ich möchte unter dem 
Drud meiner Gedanfen über die ſeltſame Weisheit, Vorſicht und Zu— 
rüdhaltung preußiſcher Kirhenbehörden fchärfer jprechen, als ich's nach— 
her nötig fände. Jetzt, nach 3 Monaten, in denen gottlob auch Traub 
Ruhe gehalten und uns nicht einmal feine munderlichen Ideen 
vom Religionsunterricht in den Schulen empfohlen hat, hat man aud) 
das zu dem übrigen gelegt, und wartet ergeben auf meitere Fälle: 
fo darf ich für meine Mitteilungen auf die unbefangene Aufmerkſam— 
feit der Leſer rechnen, die, um fein Parteigezänt befümmert, mit uns 
nur um bad Wohl der theologischen Wiſſenſchaft und der preußiſchen 
Landeskirchen ſich Sorge maden, 

63 war wohl gelegentlich während des Prozejjes unjrer Entmün- 
digung in unfrer Mitte der Sedanfe aufgetaucht, ob man fortfahren 
dürfe, immer bloß durch die Gegner Preſſe und öffentliche Meinung 
wiber uns inftruieren d. h. aufhegen zu lafjen; es ift Ende April 1912 
auch ein Verſuch gemacht worden, felbjtverjtändlich erit nach Er 
febigung des legten Falls, alfo nurum für jpätere Fälle vorzubeugen — 
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einen mit den firchlichen Bedürfniſſen und Streitfragen des Weſtens 
vertrauten Abgeordneten zu einer Vertretung gefährdeter Kulturinter- 
effen zu veranlaffen: feine Fraktion jcheint der Angelegenheit feine 
fonderliche Wichtigkeit beigemeffen zu haben. Eine Flucht in die Tages— 
prejje aber erſchien nicht ratfam: weil eine wirflic neutrale nicht 
eriitiert und wir nicht den Stoff darreichen wollten zu einer Berquidung 
politiſcher Parteiintereſſen mit jolchen, die nach unjerer Meinung mit 
einer Partei nichts zu tun haben dürfen. Die Manier anderer Leute, 
ihre Heinen Mannen durch Herumloben in der gejinnungstüchtigen 
Prejje groß wachſen zu lajjen und unter hämiſcher Verdächtigung 
der Bertreter einer anderen Theologie die Regierung von ihrer Beför- - 
derung abzujchreden, mwiderte uns an; wir bauten auf nichts als auf 
unjer Recht und ein gutes Gewiljen. Daher die Entjchlofjfenheit zum 
Schweigen: jeit mehr als 15 Jahren ift von unſrer Seite auch nicht 
einmal auf Anregung von feiten der Preſſe oder kirchlicher Partei— 
organe Hin dem größeren Publikum eine Mitteilung über das zuge- 
gangen, was uns befümmerte oder was wir fürchteten. Man redet 
gerade genug von Profefjoreneitelfeit; wir wollten um feinen Preis 
al3 Leute erjcheinen, die ihren Aerger über Unftimmigfeiten im Ber- 
kehr mit den oberiten Behörden und einzelne Enttäufchungen zu einer 
Staatsaffäre aufbaufchten. Ich würde fogar den Ruin der Marburger 
theologijchen Fakultät, den ich vor Augen ſehe — nicht als dauernden, 
denn es mag eine neue Blütezeit in der Aera Bornhäufer fommen, 
falls deſſen Kraft unfrer Hochſchule dauernd erhalten bleibt, aber in 
Der Uebergangszeit, bi3 die alten, trodnen Wurzeln weggeftorben fein 
werden — alſo jelbit den Ruin einer Fakultät würde ich nicht für 
bedeutjam genug halten, um ihn nunmehr doch, auf eigne Verant- 
mortung in einer bejonderen Schrift einer Analyje zu unterziehen, 
wenn ich darin etwas Einmaliges, Vereinzeltes zu erbliden vermöchte, 
und nicht vielmehr die Wirfung einer Regierungsmethode, der jpäter 
auch andere Fakultäten zum Opfer fallen, und unter der das gefamte 
Univerjitätswefen in Preußen leiden muß. 

Die Vernichtung der Freiheit der Marburger Fakultät Hat meines 
Erachtens „ſymptomatiſche Bedeutung“. In feiner meiſterhaften Bro⸗ 
ſchüre über die Dienſtentlaſſung des Pfarrers Liz. Traub hat Harnack 
dem Urteil des Oberkirchenrats eine ſymptomatiſche Bedeutung ab— 
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geiprochen in Bezug auf die Frage, wie fich der Oberficchenrat zu der 
freien Theologie ftelle; eben deshalb glaubt Harnad feine jungen Freunde 
über ihre Sorgen und Befürchtungen, was die Freiheit der Lehre und 
Ausiprache anlangt, beruhigen zu dürfen. Uns in Heſſen-Naſſau geht 
ein Urteil des Oberfirchenrats in Berlin direkt gar nichts an; ich will 
am mwenigjten an diefer Stelle meine Zweifel an der optimiftifchen 
Auffafjung Harnads von der Wirfung jenes, felbft wenn er ſtreng ge- 
recht wäre, höchſt unflugen Urteilsſpruchs begründen. Es genügt, 
wenn ich die ſymptomatiſche Bedeutung der Zerſtörung unſrer Fa— 
kultät für alle theologiſchen Fakultäten an den Univerſitäten Preußens 
als unverkennbar annehmen darf, dann aber auch den weitgreifenden 
Einfluß der Konſequenzen. 

Andere Fakultäten haben in den 20 Jahren Marburger Geſchichte, 
über die ich in Abſchnitt J berichtete, noch Schlimmeres erlitten; eine 
Galerie von Strafprofeſſuren, förmliche Umwälzungen des Statusquo, 
während bei uns ja noch die „Liberale“ Mehrheit gejichert jcheint. 

Ein lebendiges Bild von den Triumphen einer fich firchlich ge- 
bärdenden Demagogie in den Angelegenheiten der theologifchen 
Wiſſenſchaft in Preußen würde nur aus gleich eingehender Beſprechung 
aller verwandten Fälle auf den übrigen Univerſitäten gewonnen 
werden. Das würde ſicherlich erſchütternder wirken als mein Aus— 
ſchnitt. Aber ich könnte ſolch ein Bild nicht herſtellen ohne Einziehung 
privater Mitteilungen, Benützung unſicherer Quellen, Zeitungsnach— 
richten und dergl., und würde ſchließlich dem Verdacht verfallen, als 
wünſchte ich, den im Minifterium mit gutem Grund wenig beliebten Pro- 
fejjorenklatjch mweiterzutragen. Mfo überlafje ich es lieber anderen 
Fakultäten, nun auch ihrerjeits ihr Material vorzuführen, für den Fall, 
daß Rabbuliften es wagen jollten, die Allgemeingültigfeit meiner 
Schlußfolgerungen zu bejtreiten. Das Ueble bei diefen Auseinander- 
jeßungen tft doch num einmal — und darum habe ich ja auch fo lange 
gezaudert, ehe ich’S über mich gewann, das Schweigen zu brechen — 
daß man zu einem vollen Verftändnis deſſen, was in unferer Frage 
gejündigt worden ift, nur durch Werturteile gelangt, die ohne mweit- 
reichende Kenntnis von Sachen und Perſonen nicht gewonnen wer— 
den fünnen. In Perjonalfragen ift das Zenfurenverteilen eine heifle 
Sache; vor der Deffentlichfeit will man es nicht tun, weil man es ohne 
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KRücfichtslofigfeit gegen Kollegen nicht tun fann. Auch) mit den größten 
Maffen von Material werde ich bei dem fernerjtehenden Publikum 
nicht mehr erreichen, al3 was e3 mir auf mein beichränftes, aber 
ichlechthin ſicheres Material hin glauben muß, daß das Minifterium 
nad) anderem Maßitab als dem, den grundſätzlich alle Fakultäten 
als allein berechtigt anerkennen, die theologiſchen Profeſſuren beſetzt, 
daß nicht das Beſte oder doch das Beſſere, jondern das Mindergute 
und Wenigergeeignete por dem Befjeren oder dem unbedingt Guten 
bevorzugt zu werden heut alle Ausficht hat. 

Und darum ftelle ich im Anſchluß an Harnads vorhin mitgeteilte 
Formulierung, auf Grund meiner Erfahrungen in Marburg, den Tat- 
beitand dahin feit, daß in Bezug auf die Frage, wie ſich das preußijche 
Kultusminifterium zur „freien Theologie“ jtelle, fein Zweifel mehr übrig 
ift, vaß es jie mit allen Mitteln, foweit jein Arm reicht, alſo an feinen 
Hochſchulen bis auf einige Paradegrößen in Berlin auszurotten ent- 
ichlofjen ift, und daß wir unsre jungen Freunde über ihre Sorgen und 
Befürchtungen nicht beruhigen dürfen. Vorläufig fommt dabei für fie 
noch nicht „die Freiheit der Ausſprache“ in Betracht, wohl aber ihr 
Auffteigen in der afademifchen Laufbahn. Was ich jeit 10 Jahren ge- 
übt habe, wird jebt für jeden Kollegen dringende Pflicht, dag er junge 
Theologen von bejonderer mwiljenjchaftliher Begabung vor der afa- 
demifhen Laufbahn warnt, jobald jie fich nicht der in Preußen herr- 
ſchenden Partei zur Verfügung ftellen oder wenigitens ihren Führern 
niemals über den Weg laufen, d.h. fich von dem eigentlih th eo! o- 
gifhen Arbeitsgebiet fernhalten. Was ihnen in Preußen und den 
feinem Beijpiel getreulich folgenden Nachbarſtaaten (zur Einflußzone 
gehört auch Straßburg!) bevorfteht, iſt das Stedenbleiben — nad) 
einem Sahrzehnt verbitternden Wartens — in der Ede irgend eines 
Ertravrdinariats.” Solange überhaupt noch andere Lehrkräfte, jelbit 
erit in der Habilitation begriffene, aufzutreiben find, werden dieſe 
auf den Liſten der „Gläubigen“ eher einen Platz erlangen als fie. 

Bor dem Zudrang zu dem überfüllten Oberlehrerberuf öffentlich 
zu warnen, gilt als Ehrenpflicht; jollte es dann nicht auch Pflicht fein, 
„freie“ Theologen vor dem zwar nicht überfüllten, aber wegen Seuchen- 
gefahr für fie gejperrten Beruf des theologifhen Dozenten 
zu warnen? Doch die immer übrig bleibenden Bedenken und die Ab- 


neigung gegen öffentliches Auftreten hätten mich vielleicht troßdem 
noch vermocht, die Heberzeugung von dem ſymptomatiſchen Wert 
der Marburger Vorgänge noch einmal für mich zu behalten und nur 
gegebenenfalls einem Ratjuchenden zu übermitteln, wenn nicht in 
der Preſſe über eben dies Thema immer wieder verhandelt würde, 
bei beiden ftreitenden Parteien ohne genaue Kenntnis der Sachen, 
bei der einen aber mit einem zulegt nicht mehr erträglihen Maß von 
Verdrehungsfunft. Solch einem Mißbrauch muß gefteuert werden, 
indem man jedem Guttwilligen ein jelbftändiges Urteil ermöglicht: und 
wenn die VBerdrehungen dann fortdauern, wird man die Anklage auf 
Verlogenheit oder doch Unehrlichkeit im Kampf nicht mehr erſt zu er— 
mweijen brauchen. Da ift fürzlich ein Tb. fignierter Artikel in Nr. 561 
der Kreuzzeitung vom 29. Nov. 1912 erfchienen, dem die Redaktion 
die Meberjchrift „Zur Lage der liberalen Theologie in Preußen“ be- 
willigt hat. Der unbekannte Verfaſſer, der eine äußerit originelle 
Miihung von zum Kampf brauchbaren „Informationen“ über fiberale 
Gemaltitreiche in Univerfitätsfachen und von Findlicher Ahnungs⸗ 
loſigkeit betreffs der wirklichen Zuſtände in den theologiſchen Fakul— 
täten Preußens zum beſten gibt, ſtimmt einmal wieder das Klagelied, 
aus den Blättern feines Geſchmacks nur zu bekannt, über die ſchlechte 
Behandlung der „Pofitiven“ an den Univerfitäten Preußens an. Das 
Lied wird durch die Langmweiligfeit nicht glaubwürdiger und verdient 
eigentlich feine Widerlegung. 

Sollte Herr Tb. darauf bejtehen, jo würde ich allerdings einmal 
einen atalog der Fälle herausgeben, wo allein innerhalb meines@eficyts- 
freijes eine Begünftigung, ideelle oder materielle, an Tb.3 Freunden 
ein wenig auffiel. Schonungslofigfeit wird dann vonnöten fein; 
aber dafür wird jich die preußifche Regierung menigftens dann bei mir 
bedanfen, weil die grenzenlofe Undankbarkeit ins rechte Licht gerückt 
wird, die in jenem faft ſchon findifchen Gerede über die Zurückſetzung 
der „Poſitiven“ in Preußen fich äußert. 

Allzu reizend hat Tb. in der Marburger Sache doch den Ankflage- 
punft — von feiten der liberalen Theologie d. h. Baumgartens in 
Kiel — dahin formuliert, daß der preußifhe Kultusminifter „einen“ 
poſitiven Theologen „ohne“ Fafultätsvorjchlag berufen habe. Der 
brave Mann fann nicht glauben, daß es „Der liberalen Theologie’ wirk— 


ee 


ih um die Wahrung der Fafultätsrechte zu tun jei. Und um jeine 
Ueberzeugung, daß die liberale Theologie die Gemaltbejegungen 
bloß immer für fich beanjpruche, hingegen ſchweige, jobald jie ganz 
ausnahmsweife für eine andere Richtung ftattfinden, miſcht er in 
feinem Keſſel die Liberalen im ſächſiſchen, die Nationalliberalen im 
preußifchen Landtag, die Gefamtheit der liberalen Theologen, die zu 
der Brüsfierung (!) der Leipziger theologiſchen Fakultät in der jäch- 
ſiſchen Kammer (Fall Althaus) geſchwiegen haben — was für jeden 
vernünftigen Theologen außerhalb Sachjens ſich von jelbit veritand 
— die Liberalen, die der Regierung zugemutet haben, in die Greifs- 
mwalder pojitive Fakultät Brejche zu legen, Ritjchlianer, Protejtanten- 
vereinler, obendrein aber noch einzelne liberale Theologen vor 30, 
40 und 50 Jahren, die mit ihren Miniftern gegen ihre pojitiven oder 
proteftantenvereinlichen Fakultätsgenojjen fonjpiriert haben, — das 
alles bunt durcheinander und hat e3 nun leicht, die Gejinnungslofig- 
feit und Pfründenjägerei „der liberalen Theologie’ an den Pranger 
zu Stellen. Mit tiefem Sachverjtändnis belehrt er uns, wie heiljam für 
den Unterricht der Paritätsftandpunft der Regierung — aljo plöglich 
feine grauenhafte Bevorzugung der Liberalen? — jei, den auch der den 
Liberalen al3 Mufter von Toleranz in ſolchen Dingen vorgeitellte 
Martin Kähler vertreten habe. „Man denke fich, daß ein pofitiver 
Profeſſor Hinter dem NRüden feiner Fakultät die Ernennung eines 
Gejinnungsgenofjen betreiben würde — welchen Lärm würden die 
Liberalen darüber machen.“ Herr Tb. iſt alfo naiv genug, anzunehmen, 
daß, weildie Liberalen, die nur im äußerſten Notfall ſchmutzige Wäſche 
öffentlich) walchen, feinen Lärm gemacht haben, fol ein Fall nicht 
vorgefommen jei! 

Was die „Fälle“ Stade, Kamphaufen, Pfleiderer angeht, Habe ich 
mein Urteil ſchon oben angegeben. &3 bleibt dabei, wenn ein Liberaler 
hinter dem Rüden feiner Fakultätsgenofjen einen Mann in die Fa- 
fultät, bloß mweil es ein Liberaler fein follte, hineinbugſiert hat, halte 
ich das für gemein; wenn er es getan hat, um eine große Kraft für 
feine Fakultät zu gewinnen, immer noch für fittlich bedenklich und würde 
es nie nachahmen. 

Aber in ehrlicher Polemik legt man nicht dem einen Gegner zur 
Laſt, was ein ganz anderer, nur durch einen Gleichklang des Namens 
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mit ihm zu verbindender gefündigt hat. Auch in meinen Augen find 
die preußiſchen Kultusminifter nur für das verantwortlich, was lie 
getan und gejagt haben, nicht bloß nicht für das, was andere aufs 
pojitive Programm eingefchtworene Minifter tun, fondern nicht 
einmal für das, was die mit ihnen zufriedene Preſſe mie „Reichs— 
bote“, „Kreuzzeitung“ und „Reformation“ zu ihrer Rechtfertigung 
zurechtichreiben. Den Regenſchirm des Herrn Paſtors Bunfe fehe ich als 
fein ausfchließliches, geiftiges Eigentum an, beflage mich nicht einnial 
darob, daß in unfern regnerifchen Zeiten diejer wadere Kämpfer für 
Parität einen Beweis des Vertrauens von Staat3- und Kirchenbe— 
hörden empfangen hat, indem fie ihn in ein Amt beriefen, in dem man 
gewiß nur Männer von überlegener Ruhe und von Berftändnis auch) 
für Zwei Seelen gebrauchen fann. 

Ich habe aber das Wort hier nicht ergriffen im Namen der [ibe- 
ralen Theologie —, von der ich nie ein Mandat erhalten habe, auch feins 
annehmen würde. Man wird in diefem Auffag manches finden, 
a3 den Liberalen, manches, was den andern wider den Strich geht. 
Ich jchreibe auch nicht, um, fei es die pofitive Theologie jei es die 
anjtändigen, um der Kirche und der Religion willen, die fie in Gefahr 
glauben, uns befämpfenden pofitiven Chriften irgendwie anzugrei- 
fen. Im Gegenteil hoffe ich, einige von ihnen zu Bundesgenofjen für 
meine grundfäßlihe Stellung in Sachen der Einmijchung des Staats 
in den Wettbewerb der firhlihen Richtungen zu gewinnen. Ich 
weiß längit von manchem unter ihnen auch an Univerfitäten, wie er 
das unlautere Heben und den Machthunger feiner Barteigenofjen ver- 
abſcheut. Was an gleichartiger Heßerei und erflujivem Fanatismus 
unter der Flagge des kirchlichen Liberalismus jich breit macht, wird 
von der „liberalen Theologie“, troß Tb. erit recht tief bedauert. 
Höchitens glaubt man, daß die unaufhörlichen Provofationen des 
Liberalismus mitfchuldig find an ſolchen Vergeltungen. 

Nein, ich jchreibe nur, wie ich hoffe im Sinne derer, und auch an 
die Adreſſe derer, die den preußiihen Univerfitäten das Maß von 
Selbitbeitimmungsrecht, das fie groß gemacht Hat, auch ferner erhal- 
ten wiſſen wollen, derer, die für die theologischen Fakultäten feinen 
andern Maßſtab zulaffen als für die übrigen, d. h. den der wiſſen— 
ichaftlichen Leiftung, derer, die darauf vertrauen, daß eine gute Theo— 
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Iogie fich auch ohne ftaatlihen Hochdruck durchſetzen wird, und die 
ihn fich verbitten, wie gefunde Philologie und unbefangene National- 
öfonomie es tun, derer, die bei der Berufung num auch jchon in afa- 
demifche Lehrämter die Zunahme des Einflujjes „perjönlicher” Be- 
ziehungen, hoher Empfehlungen und der Parteizugehdrigfeit zum 
Schaden der Tüchtigfeit mit Schreden bemerfen. Ich jchreibe, weil 
e3 mir befonders wehe tut, daß ich ein übelberatenes Parteiregiment 
jeit 20 Zahren mit wachjender Rüdjichtstofigfeit in der Kirche und an 
den Hochichulen, ſoweit fie dem firchlichen Einfluß erreichbar jind, 
fich etablieren jehe, gerade in Preußen, das mir noch heute zur Vor— 
macht proteftantijcher Innerlichkeit, zu einer Burg der Freiheit der 
Geifter, zum großiinnigen Förderer wenn auch noch jo mannigfaltiger 
Kräfte des Fortſchritts prädeftiniert — oder beijer verpflichtet? — er- 
icheint. Wittenberg und Sansfouei find preußiich. 

Sch Habe meine Scheu gegen da3 Eintreten in öffentlichen Streit 
überwunden, weil nach meinem Gefühl ein Wort in diefer Sache, 
die längſt nicht mehr bloß Profejjorengezänf heißen kann, geſprochen 
werden muß und fein anderer e3 gefprochen hat. Daß ich für die Leſer 
diefer Zeilen, jomweit es nicht Theologen oder Philologen find, ein „un 
beichriebenes Blatt“ bin, fann mir bei Löſung meiner Aufgabe nur 
willlommen fein. Denn damit ift der Beweis erbracht, daß ich mich 
noch nie an öffentlichen Debatten beteiligt habe. Sp gern die durch 
mein Schriftchen Geärgerten es beftreiten würden: auch die Tatjache 
beiteht zu Recht, daß ich nie einer firchlihen Partei oder auch nur 
Gruppe zugehört habe. Zuden „Radifalen“ werden jie mich nicht zählen 
können, weil ich bei denen eher als fonjervativ gelte, und in der Tat 
mißtrauijch bin gegen viele fühne Neuerungen in der Anfafjung theolo— 
giiher Probleme. Ich jelber würde mich nicht der „liberalen Theolo- 
gie“ zurechnen, weil ich diefen vom politijchen Gebiet durch Mißbrauch 
hbergeholten Namen hafje; wenn man’s wie Harnad „freie Theologie“ 
nennen will, oder Linfe, was aber eine Rechte und eine Mitte 
vorausſetzt, jo gehöre ich zur „freien“ „Linken“, Das heißt, ich kann für 
die theologische Forſchung auch gegenüber den heiligiten Objekten feine 
andren Geſetze anerfennen als die, die auch für die „profanen‘ Quellen 
gelten; nur daß ich von dem Theologen über die philologijche, hiſto— 
rijche oder philofophiiche Gejchultheit hinaus noch ein inneres Verhält- 
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ni3 zu feinem Gegenftand verlange: Theologe fann der nicht fein, dem 
die Religion etwas Fremdes it. — Meine wilfenfchaftlichen Arbeiten 
haben mir nur in den Fällen Feinde gejchaffen, wo fie mich zu offener 
Kritik zwangen. Ich mag die Ablehnung bisweilen allzufräftig aus— 
geiprochen haben, namentlich wo ich den Dünfel der Hohlheit wahr- 
zunehmen glaubte, aber niemals habe ich etwas Brauchbares, bloß 
weils aus andrem Lager ftammte, heruntergerijjen, niemals das Wert- 
Ioje, weil's ein Liberaler auf den Markt brachte, gelobt, niemals in dem 
getadelten Einzelnen feine Richtung oder feine Partei getadelt. Die 
über meine Kritif Empörten wie die mit ihr Zufriedenen fißen unter 
„politinen“ wie „liberalen“ Theologen, unter Katholiken, Juden und 
„Griechen“. Die umfangreichen Aufgaben, die ich dem Keft meiner Ar- 
beitsfraft geitellt jehe, jind rein gelehrter Natur und nötigen mich zu feiner- 
lei Konflikt mit Andersdenfenden. Und auch fonit habe ich reihlihen 
Grund nach Frieden zu traten. Wenn ich hier ein Kampfwort jpreche, 
fo mußte ich es mir abringen. Aber vielleicht ift es gut, daß i ch es jage. 
Denn einmal habe ich nichts mehr zu risfieren, da e3 mir auf Gunft 
und Ehren nicht anfommt und Preußen menigitens feine unnoble 
Strafe über die Kinder eines „unehrerbietigen“ Beamten zu ver— 
hängen pflegt; ſodann fann ich nicht in Verdacht geraten, meinerjeits 
bloß eine Gelegenheit zur Rache an einer vorgejegten Behörde ge- 
fucht zu haben. Denn ich bin, joweit ein Profejjor es erwarten fann, 
gut behandelt worden, unverdient rafch befördert, jebt in auskömm— 
licher Lage, und würde von Herzen zufrieden jein, wenn Marburg ge- 
blieben wäre, was e3 noch 1907 war. Nie hat mir das Minijterium 
eine Bitte abgejchlagen, freilich habe ich auch nie etwas für mic) er- 
beten. So fann ich nur fachliche Beweggründe für meine Neujahrs- 
betrachtung haben — denn mich unmittelbar beeinträchtigen jelbit 
die neuen Berufungen nicht, mich perfönlich hat feiner von den uns 
Aufgedrängten auch nur gefränft —; mein Kampf gilt dem Recht 
und noch mehr der Wahrheit. Denn das Recht ift wandelbar, die Wahr- 
heit nicht. Und der Hiftorifer muß die Wahrheit für groß achten, auch 
in Heinen Dingen. Was ich vermerkt haben will für jolche, die etwa 
noch nicht recht einfehen, weshalb bloß von diefen Kleinigkeiten fol) 
Aufhebens gemacht wird. Viele Heine Fehler zujammen ergeben einen 
großen; und es gilt nicht bloß von Gott, daß er in minimis maximus jei. 
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Nachdem ich jehr ungern über meine Perjon gehandelt Habe, 
aber notgedrungen, weil die Bemängelung meiner Objeftivität das 
bequemfte und mit Beftimmtheit zu erwartende Mittel jein wird, 
um meine Kritif abzufchütteln, fchließe ich mit einem Verſuch, die 
mittelft des Tatjachenmaterial3 gewonnenen Eindrüde einzuordnen 
in einen größeren Zujammenhang. Ich wage noch in ein paar 
furzen Strihen das Schidjal der Marburger Fakultät einzuftellen in 
ven Rahmen der inneren Kichenpolitif in Preußen jeit etwa 1892, 
und die Erflärung für das, was wir hier erlebt haben und erleben, in 
allgemeineren Erjcheinungen de3 öffentlichen kirchlichen und politifchen 
Lebens in unferem Staat zu beichaffen. Es jcheinen mir an mehr als 
einer Gtelle ſchwere SKonjtruftionzfehler, allgemeine: Kranfheits- 
erjheinungen nachweisbar zu fein, nicht bloß gelegentliche Mißgriffe 
der Regierenden. 


IV. Der zeitgefhihtlide Zufammenhang. 

Bon dreierlei ijt hier zu reden; von einem Erbfehler der fonfer- 
dativen Partei in Preußen, von Vorſpiegelung falſcher Tatfachen 
durch eine Gruppe innerhalb der firhlichen Partei der Poſitiven und 
endlich von der falihen Drientierung des Kirchenregiments, das jich 
jene beiden Fehler als Leitmotive jeiner Politik aneignet und neue 
Hinzufügt. 

Wenn die Konjervativen in Preußen auch nur im weſentlichen 
das darftellten, was de Lagarde einft als Ideal von fonjervativ gezeich- 
net hat, jo würde ich jelber mich zu ihnen rechnen. Allerdings mit 
einem Tropfen demofratifhen Dels, der ja auch bei Lagarde nicht 
fehlte. Aber die preußiiche fonfervative Partei ift viel zu jehr, was 
ihre erſten Führer bei der Schöpfung des Verfaffungsftaats waren, 
geblieben, die Vertretung einer bejtimmten Klaſſe, und fie ift immer 
mehr geworden die Vertretung twirtjchaftlicher Intereſſen: die Ver— 
tretung einer fonfervativen Weltanſchauung hat unter beidem ſchweren 
Schaden gelitten. Ihre Stifter waren Männer, dem Beitalter der 
Hochreaktion gemäß, von ſtrammſter Orthodorie mit fatholilierendem 
Einfchlag : jeitdem fühlt ſich der preußiſche Konſervativismus berufen, mit 
allem, was fich ihm als fromm gejtimmte Orthodoxie aufredet, durch 
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die und dünn zu gehen. Von den Torys in England hätte er längft 
lernen fünnen, daß aus jeinem Wejen dieje Feitlegung nach der firch- 
lichen Seite hin jchlechterdings nicht zu begründen iſt. Er mag ſich 
als Hort der Volkskirche, wie fie bei uns auf dem Grunde des 
Keformationswerfs geworden ift, fühlen und gegen Kirchenfeindſchaft 
draußen und die im Innern der Kirche fie zerfegenden Elemente, die 
Schismatifer aller Gattungen ſich zur Wehr jegen. Aber daß er ſich 
auf Gedeih und Verderb, insbejondere auch auf die Gefahr hin die 
Volkskirche zu verderben, gerade mit der zufällig vor jiebzig Jah— 
ren, nicht, wie nur Rom jich einbilden darf, immer und überall die 
Geiſter beherrjchenden kirchlichen Richtung identifiziert, ift wider feine 
Natur und aljo wider jein eignes Intereſſe. Denn er erflärt ſich damit 
für greifenhaft und ruiniert die Kirche, die jich niemal3 durch meh- 
tere Zeitalter Hin genau auf dem Statusquo erhalten hat. Wenigitens 
die proteftantifche hat, two fie lebte, durch recht Fräftige Wendungen 
nach links und nach rechts hin, nach oben oder nad) unten, dem Schid- 
fal lebendiger Weſen ihren Tribut gezahlt. Das Stichwort von der Er- 
haltung des ein für allemal feitgelegten Befenntnisitandes mag in 
Volksverſammlungen ziehen, unter gejchichtlich Gebildeten wird man 
fein Wort zu feiner Widerlegung verlieren. Zum mindeiten heut 
nicht, wo 3. B. Verfammlungen „erniter Bibelforſcher“ einftimmig und 
unter Berufung auf anerkannte fonjervative Autoritäten die Boritel- 
lung ewiger Höllenftrafen al3 unbibliich vermwerfen, während doch in 
Artitel 17 der Augsburgiihen Konfeſſion ausdrüdlich diejenigen ver— 
dammt werden, „jo lehren, daß die Teufel und verdammte Menjichen 
nicht ewige Pein und Dual haben werden“. Wird aber überhaupt 
das Abweichen vom Statusquo in Glaubensfachen, und wär's nur in 
einem einzigen Bunfte, gebilligt, jo ift jedenfall3 eine politiiche Partei 
nicht befugt, diejenigen zu hindern oder gar zu verfolgen, die im Neuern 
bereit3 weiter gehen als der Durchjchnitt. Was jcheinbar Neuerung it, 
fann recht wohl Wiedergewinnung alter, inzwiſchen verloren gegangener 
Wahrheit jein, nur jekt in höherer Lage: eine politiſche Partei wird 
bei ſolchem Geiſterkampf ſich des Urteils zu enthalten haben. Jeder 
ehrliche Konſervative, der überhaupt über die Grenzen ſeiner Kreis— 
eingeſeſſenenſchaft hinausblickt, weiß, wie wenig feſt ſelbſt das offizielle 
Kirchentum bei vielen ſeiner Parteigenoſſen ſitzt; und es iſt eine Ab- 
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ſurdität, daß Männer wie v. Pappenheim, D. Hahn, v. Oldenburg, jo 
große Verdienſte um Landwirtfchaft und Kriegsdienft fie haben mögen, 
in innerfirchlichen Angelegenheiten eine entjcheidendere Stimme ab- 
geben al3 Männer, die doch mwenigftens, durch innere Kämpfe mäh- 
rend eines ganzen Lebens, feinfühliger in Bezug auf religiöfe Pro— 
bleme al3 jie geworden jein müfjen, wie wir „liberale Theologen‘. Und ' 
dennoch iſt diefe Abjurdität in Preußen Tatfache. Ich habe einen ehr- 
würdigen und vornehmen Juriften fennen gelernt, der als Hoch⸗ 
konſervativer auch Mitglied einer großen Provinzial-, von da aus 
der Generaljgnode geworden ift, und hier auf der äußerſten Rechten 
ſaß. Er war leidenſchaftlicher Verehrer von Bölſches Naturphiloſophie, 
und, wenn er darüber ſprach, imſtande, ſo pantheiſtiſche Sätze zu ver⸗ 
treten, daß Jatho ſeine helle Freude daran gehabt hätte, ich aber von 
einer Debatte abſtand. Und was bekommt man in allen Kreiſen der 
deutſchen gebildeten Welt, gerade die Hochkonſervativen eingeſchloſſen, 
an Grundſätzen und an Folgerungen in Bezug auf Welterkennen wie 
auf praktiſche Moral, nicht etwa bloß in Bezug auf Ehrenhändel, zu 
hören, wenn man nur zu hören verſteht! Wer ſich allerdings unter die 
Menſchen begibt ſo, daß ihm auf 1000 Schritt der Wirkliche Ober— 
konſiſtorialrat oder die werdende Exzellenz anzuſehen iſt, zu dem 
redet niemand unbefangen, der hört immer nur, was er zu hören 
wünſcht. Und dadurch wird es begreiflich, daß er ſich auch einbilden kann, 
die kleine Herde in Köln oder Dortmund, die ſich in Wölfe verwandelt 
habe, brauche man nicht ernſt zu nehmen: nur ſcharf zutreten, ſo werde 
ſie ſchon bald das Maul halten. Er ahnt nichts von der Erbitterung, 
mit der man da beim Erlaß des Irrlehregeſetzes die gewaltſame Ent— 
fernung Jathos und Traubs vorausſagte; er merkt auch jetzt nichts 
von der Wut, die für kirchliche Zwecke überhaupt nichts mehr beizu— 
ſteuern entſchloſſen iſt und lieber Bethel-Bielefeld zugrunde gehen läßt 
als den „Heuchlern“ auch noch mit eignem Geld unter die Arme grei⸗ 
fen. Wie viel Mühe habe ich, oft umſonſt, ſchon darauf verwendet, 
gebildeten Menſchen in den vom kirchlichen und politiſchen Kampf 
gleich erregten Provinzen des Weſtens die Torheit auszureden, daß 
unſere Kirchenfürſten ſelber nicht glaubten, was zu glauben ſie anderen 
auferlegten, und daß ein Konſervativer bei der ultramontanismus⸗ 
freundlichen Politik ſeiner Partei kein treuer Evangeliſcher ſein könne. 


BE 


Der Konſervativismus leiftet mit jeiner leidigen Orthodorie von Partei 
wegen der protejtantijchen Kirche den heut wahrlich verhängnispollen 
Dienit, daß er den aus anderen Gründen ihm geltenden Haß jehr 
breiter Bolfsichichten, nicht bloß der „Arbeiter“, auf die Kirche ab- 
Ichiebt, und daß den Mafjen des Bürgertums, das num einmal liberal 
it, das preußische Kirchentum widerwärtiger erjcheint als das römiſche, 
weil bei uns jet ein Zwang bloß aus Luſt am Zwängen geübt wird, 
der bei Rom Natur iſt. Konjervative wie der Graf Moltfe, der jüngft 
fo warm und verjtändnisvoll für die Vereinigung der Proteitanten 
an einer Stelle, im Evangeliihen Bund, eingetreten ift, find eine Sel— 
tenheit; die Partei al3 ganzes jpielt ſich vor der Deffentlichfeit immer 
aus al3 orthodore. Damit hat fie aber, weil ihre Mitglieder e3 großen- 
teils nicht jind, oder den Unterfchied der Richtungen im modernen 
Proteftantismus überhaupt nicht zu beurteilen vermögen, ſich einer 
inneren Unmahrhaftigfeit jchuldig gemacht, für die fie einmal mird 
büßen müffen. Und mwahrjcheinlich wir, die wir fie umfonjt warnen, 
mit ihnen. 

Vorderhand iſt die Möglichkeit für einen preußiichen Kultus— 
minifter, jo rückſichtslos, wie es oben befchrieben wurde, mit theologijchen 
Fakultäten umzugehen, dadurch gegeben, daß er ficher iſt, bei jeder 
Aktion wider „liberale“ Profeſſoren die fonjervative Partei Hinter 
fich zu Haben. Die Männer, die jeit 20 Jahren im Minifterium die Uni- 
perfitätsiachen bearbeiten, find gewiß wohlwollende Männer, mit Ver— 
ftändnis für die Gefamtlage der Wifjenfchaft, ohne konſervative Scheu- 
klappen — wer würde z. B. Mlthoff innerer Gebundenheit an irgend 
ein Dogma und eine gottgewollte Ordnung verdächtigt haben? Aber 
wenn der Univerjitätsetat bewilligt werden joll, dann darf fein An- 
laß für die Konfervativen vorliegen, fich zu beſchweren; dann ift Das 
billigfte Opfer: eine „liberale“ Brofefjur. Warum beglüdwünjcht man ſich 
denn in unſern Kreiſen ſeit lange verſtändnisvoll, wenn eine vakante 
Stelle erſt nach Abſchluß der Etatdebatten im Landtag beſetzt zu wer— 
den braucht? Dieſer Ruhm der Konſervativen Preußens iſt nicht 
fein. Konjervativ, im wahren Sinn, wäre es, jede Schmälerung der 
alten Rechte der Univerjitäten und der Yafultäten Hintanzuhalten; 
fonfervativ wäre e3, die Enteignung auf geijtigem Gebiet durch 
bureaufratiichen Eifer zu befämpfen; fonfervativ wäre e3, darauf zu 
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achten, daß der Minifter die Gelehrten beförderte, die von der feit alters 
fürzuftändig gehaltenen Inſtanz vorgejchlagen werden, nicht die einer 
Partei im Landtag oder einer Gruppe außerhalb des Landtags von 
unverantwortlicher Seite her empfohlenen: ein Minifter, der nie nad) 
Parterrücjichten „berufen“ Hat, dürfte überhaupt nicht anders als ent- 
ihlojjen den Einjpruc einer parlamentarischen Partei gegen feine - 
Berufungen zurüdmweifen. Aber die fonjervative Vartei nahm auch 
feinen Anjtoß daran, daß eine neue Univerjität ohne theologifche 
Fakultät eingerichtet wird; bei dem plößlichen Stimmungsmwechjel zu 
Gunſten Frankfurts vergaß fie ganz, den Hauptgefichtspunft auch nur 
zur Sprache zu bringen, daß durch Neugründung von Univerfitäten in 
Großſtädten höchſt wahrfcheinlich n ich t die Weberfüllung der anderen 
Univerfitäten vermindert wird, auf die Dauer ſogar gewiß nicht, daß 
dagegen ficher dadurch Hunderte veranlaft werden zu ftudieren, 
die es jonjt unterlaſſen hätten. Dabei find zur Zeit alle afademifchen 
Berufe überfüllt. Wo wird man die 300 Frankfurter, die von 1914 an 
jährlich zu den Studierten Hinzufommen werden, und von denen die 
Kirche feinen abnimmt, denn wohl unterbringen? Vielleicht in den 
Redaktionsſtuben der fonjervativen Blätter? 

Das legte ift eine Digreſſion, die ich nicht mache, um einem ver- 
Ipäteten Ausbruch der Eiferfucht Raum zu Ihaffen; ich mweiß jelber 
nicht zu jagen, ob der Staat das Frankfurter Anerbieten hätte ab— 
lehnen follen. Aber über das plögliche Verſchwinden der fonjervati- 
ven Bedenken gegen diefe Neugründung mußte man fich wundern, 
und Darüber, daß für den Staatsorganismus fo folgenreiche Ent— 
Iheidungen fpielend, wie beim. Glafe Wein, getroffen werden, wäh— 
rend man die Beſetzung einer theologiichen Profeffur, die den Land- 
tag nur ausnahmsweije etwas angehen dürfte, al3 einen Streit um 
Gottes Ehre behandelt. 

Nun läßt ſich aber der Konfervativismus zur Zeit den Kanon für 
das was orthodor ei, von einer Gruppe von Theologen oder Kirchen- 
männern darreichen, die fich am liebiten, um fich als gleich aufgeſchloſ— 
jen für die Bedürfniffe von Gegenwart und Zukunft wie für das Recht 
der Vergangenheit zu empfehlen, die Modern-Pofitiven nennen. 
Wie günftig gewählt das Wort „Poſitive“ it, offenbarte neulich mit 
föftlicher Friſche ein konſervatives Blatt, ala es eine Aeußerung der 
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Kaſſeler Synode, wonach die poſitive Arbeit der Marburger Fakultät 
anzuerkennen ſei, mit der Frage kommentierte, wieviele poſitiven Mit— 
glieder denn jene Fakultät und ſeit wann enthalte. Demnach iſt ein 
Nicht-Poſitiver zu andrer als zerſtörender Arbeit nicht befähigt. Immer 
wieder die Grundſtimmung aller Fanatiker: bei uns der Glaube, bei 
den andern nur Unglaube! Die Häupter jener Gruppe würden ſolche 
Geſchmackloſigkeiten wohl ſelber nicht ausſprechen. Aber ſie tragen 
die Schuld daran, daß in Preußen ſeit 20 Jahren der Zerfall der 
Kirche in 2 ſcharf geſonderte Teile, die man num beiderſeits zur Tod- 
feindfchaft widereinander erzieht, erjchredend fortgefchritten it. Und weil 
ihr Weizen dabei blüht, lafjen fie ruhig den Prozeß zu Ende laufen. 
Daß, wenn ihr Werk gelingt, die preußifche Landeskirche vernichtet 
ift, jehen fie teils nicht ein, teils ift es ihnen jo gleichgültig, wie vielleicht 
einzelnen Mitgliedern des Oberfirchenrats, was aus den wütend ge— 
machten Evangelifchen in der Aheinprovinz und in Weitfalen mwird. 
Borläufig ift diefe Scheidung der Theologen in Poſitive und Liberale 
noch eine grobe Unmwahrheit, die den Dienft leiften muß, Intrigen und 
Snterejfen zu unterftüßen. Der ©. 37 zitierte Kreuzzeitungsmann 
Tb. kann 3. B. feinen Leſern vorreden, gut die Hälfte der theologiichen 
Profeſſuren in Preußen jeien in den Händen von Liberalen. Dieje 
Kechnung wäre eine Dreiftigfeit, wenn er nicht einfach Liberale und 
nicht zur pofitiven Partei Gehörige gleichzujegen gewöhnt wäre. 
Aber find etwa J. Kaftan-Berlin und 3. Leipoldt-Kiel Liberale? 
Wenn fie es find, fo bin ich es nicht. Bin ich aber ein Pofitiver in Tb.s 
Tabellen? Die Sache fteht jo, daß eine gerade unter den Afademifern 
Preußens zahlreich vertretene Gruppe weder zu den „PBofitiven“ noch 
zu den „Liberalen“ gerechnet werden fann, daß man fie darum als 
Männer der Mitte ausfondern müßte. Und eine Grenzlinie zwiſchen 
ihnen und den jich jelbit al3 „Poſitive“ Einſchreibenden läßt ſich nicht 
ziehen, weil bei diejen „Poſitiven““, wenn auch in verjchiedenem Maß, 
doch durchweg der Einfluß „Tiberaler“ Kritik, Hiftorifcher wie philo- 
fophifcher, auf ihre wifjenjchaftlihe Haltung fo weit reicht, daß man 
ſelbſt fie nicht einmal a parte potiori orthodor nennen fann. Die 
forreft Inſpirationsgläubigen eriftieren wohl noch in der PBhantafie 
einzelner fonjervativer Abgeordneten und auf den Kanzeln, die jie 
als Patrone vergeben; auf Kathedern preußifcher Univerfitäten wird 
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man jie mühjelig juchen müjjen. Die dortigen Herrſcher fliden zwar 
unermüdlich an dem pofitiven Talar, in dem fie ftrahlen möchten, 
aber die Löcher werden danf ihrer Kunft immer größer. Wenn eine 
unternehmende Feder heut eine Sammlung von feteriihen Aus- 
jprüchen „pofitiver“ Profefjoren — das Wort feterifch natürlich im 
Sinnedes „alten Glaubens“ genommen —heritellte und von „pofitiven“ - 
Sätzen aus den Werfen liberaler Profefjoren, jo würde das Pu— 
blifum getaltig ftaunen und am Ende finden, daß der Graben zwiſchen 
Poſitiven und Liberalen ſo gar breit nicht erſcheint; nicht einmal ſo 
breit, wie er zwiſchen einzelnen Gruppen hüben und drüben wirklich 
iſt. Vielleicht iſt er an einer Stelle unüberbrückbar; die bat aber nichts 
mit den wiljenfchaftlihen Grundfäßen zu tun. Wer die Sfepfis und 
HHpothefenmacherei von Feine und den Gebrüdern Seeberg, von den 
Erlangern ganz zu ſchweigen, pofitiv nennt, der darf auch den Theſen 
Harnads und Deißmanns das gleiche Ehrenprädifat nicht aberfennen: 
und hinter deren Hütte finden dann die andern, joweit es ſich um 
preußiiche Drdinarien handelt, wahrhaftig recht zahmen „Kritiker“ noch 
Unterſchlupf. Daß der Rahmen, in den die altreformatorifche Ortho— 
dorie eingejpannt war, heut gefprengt ift, weiß jeder Bofitive mie 
Liberale gleich gut; wir ftehen in einer Periode des Uebergangs, des 
Ringens um neue Formen für den alten Inhalt, und da verfuchen es 
die Arbeiter mit mancherlei Weifen, jeder mit Srrtümern; nur der 
Anmaßung einer Abteilung unter ihnen, als jeien fie allein auf dem 
rechten Wege und dienten allein der Sache Gottes, follte um fo ent- 
ſchiedenerer Widerfpruch entgegentreten, als fie ihre Sache durch das 
aufdringliche Streben nach der Alleinherrſchaft, durch ihr unbedenf- 
liches Beförderungsiyften für Genojjen nach dem Fleifch wie nad 
dem Geift verdächtig machen: dabei glißert ein Rauhreif von Mediotri- 
tät ob all ihrem Kreatürlichen ! 

Alein fie Haben die fonfervative Partei durch gefchidte Draht- 
sieherei für fich gewonnen und das preußijche Kirchenregiment ſteckt 
in der doppelten Abhängigkeit von dem „poſitiven“ Klüngel und von 
der konſervativen Partei. Es wird mir hier ſchwer, mich an mein 
Thema zu halten, nicht auch zu berühren, was an anderen Stellen 
kirchlichen Lebens von dieſem verhängnisvollen Einfluß zu ſpüren war. 
Aber die Provinzial- und Generalfynoden, die Provinzialfonfiftorien 
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und der Oberficchenrat in Berlin haben ja in den neuen preußischen 
Provinzen nicht mit dreinzureden und jo befteht in diefen auch nicht 
der, im Grunde für den Profeſſor geradezu entehrende Zwang, 
daß vor jeiner Berufung in eine theologifche Profeffur ein Gutachten 
des Oberkirchenrats über feine firchliche Unanftößigfeit einzuholen ift. 
Die Aufhebung diefer Beitimmung werden bald noch, glaube ich, jelbft 
die Poſitiven, um nicht an den Univerfitäten als Profeſſoren zmwei- 
ter Ordnung mißachtet zu werden, durchſetzen; ſie haben e3 ja auch 
im mwohlverjtandenen Intereſſe der theologischen Wiſſenſchaft verhin- 
dert, al3 man fogar die Synoden an jenem Gutachten zu beteiligen 
gedachte. Für die Marburger Fakultät ift der Minifter von ſolchen Rüd- 
fichten frei; die Beſetzung der Profeſſuren hat er hier ganz allein zu ver- 
antworten. Natürlich erklärt es jich aus diefem günftigen Umſtand, daß 
Marburg, und eine Zeitlang ja auch die andern Fakultäten in den 
neuen Provinzen, Kiel und Göttingen, für Forſcher von nicht allzu 
ängitlicher Pofitivität leichter zugänglich waren. Erſt jeit 20 Jahren 
verfolgen die Kultusminifter deutlich die Abficht, in den neuen Pro- 
vinzen jo zu handeln, als wären fie auch hier an die Zuftimmung des 
preußifchen Oberfirchenrat3 gebunden. Die Ueberreite von „Liberalis- 
mu3“ in Kiel und Göttingen find recht bejcheiden. Denen draußen 
ilt bis 1907, einigen auch noch bis 1911, Marburg als die einzige preu- 
ßiſche Fakultät erjchienen, die den Segen der Unabhängigfeit von direft 
firhlichen Behörden genoß. Jetzt zeigt fich, daß aller Segen fich in 
Unjegen verwandeln fann. Geheimnisvoll bleibt zunächſt noch das 
Motiv für den plöglichen Umſchwung von 1907 mit der Intruſion 
Bornhäufers und für jeineBollendung im Jahre 1911. Ueber den eriten 
Bunft werden hoffentlich einjt die Memoiren de3 Herrn dv. Studt 
Auskunft geben, der unmittelbar vor feinem Rüdtritt der Fakultät 
noch diefen Liebesdienft erwies; die Gerüchte, die über das Motiv 
umliefen, find jo unglaubwürdig, daß der Hiftorifer fie nicht aufzeich- 
nen wird. Bei der legten Wendung jcheint ficher, vollends wenn man 
an das Aufgebot von Ueberredungsmitteln in Bonn denkt, mehr als 
eine Gefälligfeit gegen eine unbefannte Autorität vorzuliegen. Nun 
werden nicht mehr bloß Schüler und Söhne von pofitiven Größen 
hier untergebracht; es ift Syftem in die Umwandlung gebracht worden 
und man darf vermuten, daß der Minifter den auch von der Kreuszei- 
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tung glorifizierten Paritätsftandpunft bei allen theologischen Fakul— 
täten durchzuſetzen gemillt ift — wohl weil man mit ihm in Behandlung 
von Katholifen und Polen jo ermutigende Erfahrungen gemacht Hat — 
und daß er den Pofitiven feiner Heimatsprovinz es ſchuldig zu fein 
glaubt, das Uebergemwicht des Liberalismus an ihrer Univerfität zu 
dämpfen. 

Ich wage die Ketzerei: Barität ift überhaupt nur ein Schlagwort, 
am grünen Tiſch erfunden und ein Mäntelchen, das man Schlaftrun- 
fenen überhängt. Nur in der toten Natur gibt’s eine durch Zahlen 
feitzuftellende Parität. Wer 2 gejcheite Ultramontane und 10 dumme 
Proteftanten in einem Kollegium zufammenbringt, hat die Parität, 
trotz aller Zahlen, zu Ungunſten des Proteſtantismus verletzt; erſt 
recht wenn ein einziger, aber willensſtarker und rückſichtsloſer Katholik 
neben 9 ſchlaffen, friedliebenden Evangeliſchen ſteht. Und doch han— 
delt es ſich da wenigſtens noch um klar geſchiedene Größen; beiden wiſ— 
jenjchaftlich gebildeten Theologen von heut gibt e3 aber beinahe jo 
viele Richtungen al3 Perſonen. Sn der „freien“ Theologie noch weit 
mehr al3 bei den Mittleren und Pofitiven. Gerade diefe Mannig- 
faltigfeit ift unfer Stolz; fie ift echt proteftantifch. Wie folldenn bei 
folder Sachlage, wenn 20 „Richtungen“ mit Leichtigkeit Fonftruiert 
werden könnten, die Parität hergeftellt werden? Auch wenn die „Lie 
beralen“ nach Parität jchreien, bleibt fie doch ein Unfinn, ſelbſt wo 
fie nicht mechanifch hergeftellt wird. Wer aber zweifelt daran, daß 
Konjervative und Pofitive, jolange fie es noch nötig finden, den Weg 
zur Alleinherrſchaft mit Parität zu pflaftern, es fo einrichten werden, 
daß jie die Fächer, wo die Differenz am wenigjten in Erſcheinung 
tritt, Altes Teftament und Kicchengejchichte, den Liberalen überlajjen, 
das Neue Teftament und die fyitematifche Theologie dagegen in die 
Hände der Klubgenofjen bringen? Welch eine grenzenloje Rächerlichkeit 
tit e3 doch, den Greifswaldern E. von der Goltz — wieder einmal den 
Sohn eines um die preußifche Kirche Hochverdienten Mannes 
— aufzudrängen, falls die Kreuzzeitung den Bemweggrund richtig feit- 
ftellt, nämlich damit auch dort die andere Theologie vertreten fei! 
v. d. Golf iſt ein Schüler Harnad3, ja, aber da3 find wir alle, jind auch 
Wiegand und Bonwetſch, auch Böhmer und Kropatſcheck: iſt er des- 
halb ſchon ein „Liberaler“, und geeignet, die andere Richtung in Greifs⸗ 
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wald zur Anerkennung zu bringen? Lernt die Regierung denn nur 
gar nichts aus der Geſchichte? Julius Wellhaufen ift wirklich ein li⸗ 
beraler Theologe; er war lange in Greifswald. Hat jeine machtoolle 
Perjönlichfeit dort mitten unter den Zödler, Cremer ujw. auf die 
Greifswalder Studierenden einen der Mühe werten Einfluß geübt? 
Man jollte die Farce mit den Paritätsprofefforen nicht erit aufführen 
und das Geld nicht wegwerfen. Greifswald hat eine fefte Art von 
Theologie ausgeprägt, wie Roftod, wie Erlangen, die foll man ihm un 
geihmwächt erhalten, und anderen Fakultäten die ihre, aber nur feine 
durch Zwangsmiſchung verhindern, in freiem Wettbewerb zu zeigen, 
wer auf die Dauer das Beijere leijtet. Die großen Univerfitäten kön— 
nen mehr PBrofefjoren brauchen: dort bejege man alle Fächer doppelt 
und jorge mit Weisheit für eine Auswahl möglichit verfchiedener Ar- 
ten. Aber für die Regierung follte e3 nur die eine Parität der Kraft, 
der Leijtungen geben. Der Vergleich mit andern Fakultäten, wo ſich 
für den Unterricht die Vertretung verjchiedener Schulen als heilfam 
eriwiejen habe, hinkt; wo nur ein Wagen fährt, darf man nicht Pferde, 
die nach vorm und die nach hinten follen, anfpannen; das kann den 
im Wagen Sitzenden nicht wohl befommen. Wenn aber die Regierung 
ihre Auserwählten in eine Fakultät ſchickt mit dem Auftrag, fie in po- 
ſitivem oder liberalem Sinne zu ergänzen, jo jpannt fie fie eben in der 
entgegengejegten Richtung mie die andern an. 

Nun kann es freilich eine Fakultät, zumal eine kleine, auch ohne 
verlottert zu fein, durch zufällige Fügungen zu einer Einfeitigfeit 
bringen, die die oberite Behörde zum Aufmerfen zwingt. Trifft das 
von Marburg zu? Ich jhäme mich, die Fakultät gegen folch eine 
Wertung zu verteidigen. 1907 gehörte ihr in Mirbt ein unbeftritten 
pojitiver Mann an; daß jein Einfluß in der Fakultät hinter dem feines 
andern zurücditand, wird er jelber nicht beftreiten; er war uns wert, 
aber er war uns eben nicht aufgedrängt worden, jondern einem Bor- 
Ichlage der Fakultät gemäß berufen worden, nicht um feiner pofitiven 
Stellung willen, jondern weil man der ausgezeichneten Arbeitsgemein- 
ſchaft mit ihm troß feiner Nuancen der theologiſchen VUeberzeugung 
gewiß war. %. Weiß war nicht vorgejchlagen geweſen, aber troß- 
dem bald in der Fakultät heimijch geworden. Doch wohl auch ein Be— 
weis, daß wir nicht eigenfinnig abftießen, was uns in unfreundlicher 


Bee 


Form zugeführt worden war. E. Chr. Achelis zu den Liberalen zu 
zählen, erfordert anſehnlichen Mut. Budde und ich hatten jtill wiſſen— 
ichaftlichen Arbeiten gelebt; und follte nicht mande pojitive Fa— 
fultät uns um einen Dogmatifer von ſolcher religiöfen Wärme mie 
Herrmann beneidet haben? Wie entdedte die preußiiche Regierung jo 
plößlich und doch auch wieder ruckweiſe, 1907 und 1911, das Bedürf- 
nis pofitiver Ergänzung? Die Hejjiihe Geiftlichkeit ſchien doch mit 
uns zufrieden zu jein. Wir wußten, daß in den leitenden Stellen und 
beider Mehrheit der Geiſtlichen unjere wiſſenſchaftlichen Ergebnifje 
zum Teil abgelehnt wurden. Aber niemand Hat fich beflagt, daß wir 
unjrer Pflicht, brauchbare Diener der Kirche heranzubilden, nicht 
nachkämen, daß wir für eine Partei oder eine Schule agitierten, niemand, 
foviel mir befannt, daß man in Marburg beiden Prüfungen nach dem 
Befenntnis gemefjen werde; an der Stipendiatenanftalt wirft neben 
einem liberalen ein „poſitiver“ Repetent, bald jeit 25 Jahren, aljo 
wiederum ein Zeugnis, wie wenig wir auf die Richtung Wert legen. 
Wir Haben uns nicht in die firchlichen Angelegenheiten gemijcht; die 
Kirhe hat uns in unſrer Arbeit ruhig gehen lajjen, gelegentlich fich 
doch auch unſrer Hilfe gern bedient; jo herrichte der ſchöne Friede, 
der uns den Gedanken, in Marburg alt zu werden, nur freundlich er— 
ſcheinen ließ. Heſſen war die einzige preußiihe Provinz, mo die 
fichlihen Wahlen zu Presbyterien und Synoden ohne einen Gedan- 
fen an Parteiſtellung vor fich gingen, wo es feine Agitationsfomitees zu 
kirchlichen Zwecken gibt. Anjcheinend wünſcht der jetige Minifter 
feine Heimat mehr dem altpreußischen Wejen zu ajjimilieren, und weil 
ihm vielleicht auch die fürchterliche Aera der Fafultätsitreitigkeiten, 
die mit den Namen Vilmar und Hafjenpflug gekennzeichnet ift, als 
Ideal vorſchwebt, jorgte er für Brennftoff an der geeignetiten Stelle. 
Denn wenn er einen friedlichen Weg gehen mollte, jo brauchte er 
nur bei Neubejegung einer Brofefjur feinen Wunſch, auch geeignete 
Vertreter der jog. „pofitiven“ Richtung genannt zu erhalten, zum Aus- 
drudzubringen und mit der Kürze, die ihm zufteht, zu begründen. Wir 
hätten uns dann Mühe gegeben, ihn zu befriedigen, 1907 und wieder 
1911 und 12. Ob mir gerade die von ihm bevorzugten Männer 
genannt hätten, vermag ich nicht zu jagen. Aber ein offenes Verfahren 
hätte es nicht zu unheilbaren Verſtimmungen fommen lafjen. Jetzt 
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glauben mir nicht daran, daß ein fo wichtiger Teil der heſſiſchen 
Bevölkerung, wie der Miniiter es anzunehmen fcheint, geſchweige 
der heſſiſchen Geiftlichfeit, die uns perjönlich fennen, uns die Arbeit 
in Marburg zu verleiden wünjchte. Eher liegt, too fo viele Zeichen 
zujammentreffen, der Verdacht nahe, daß das Waritätsprogramm 
dem Minifterium dazu dienen foll, in jeder theologischen Fakultät 
2 Parteien zu fchaffen. Diefe werden in entſcheidenden Abftimmungen 
lich trennen; und da der Kirchenrechtler feitgeftellt Hat, daß für den Mi- 
nifter das Votum der kleinſten Minorität fo viel wert jei wie das der 
Mehrheit, fann er fortan an allen preußiſchen Univerfitäten — denn 
jelbft Marburg hat nun die foftbare vom Miniſter gefchaffene, darum 
auch von ihm abhängige Minorität — aufs bequemſte jeinen Willen 
Durchjegen. Die Selbſtbeſtimmung der Fakultäten, vorderhand der 
theologijchen, in Preußen, ift ein Stüd Papier geworden. Diefe Om- 
nipotenz, weniger des Staats als eines Minifters, icheint alſo der 
fonjervativen Partei genehm zu fein, da die Modern-Rofitiven, die 
an feine Zufunft denfen, dafür ſchwärmen. Und die andern Parteien 
kümmern ſich Halt nicht viel um das Schickſal der Kirche; die Beamten 
find ja fürzlich jo radifal „aufgebeijert“ worden, daß man fih um 
ihretmwilfen nicht mit dem Herrn Minifter überwirft. 

Doch muß hier der Bollitändigfeit Halber noch eine Vermutung 
in Betracht gezogen werden, die das jo auffällig fchroffe Borgehen 
des Kultusminiteriums feit 1911 zu erklären jcheint. Ich dente an 
eine Notiz, die von der Frankfurter Zeitung aus die Runde durch 
viele Blätter gemacht hat. Sie ift hieher gleichzeitig oder ſchon etwas 
früher in der Form gelangt, der Kultusminifter Habe die Beſetzung 
der theologiſchen Profeffuren in Preußen ausdrücdlich fich allein vor— 
behalten, jeit er im Verlauf der Debatten über den Fall Jatho die 
Notwendigkeit erfennt habe, die deitruftiven Elemente von feinen Uni- 
verjitäten fern zu halten. Er fei entjchloffen, an feinen von den afa- 
demijchen Lehrern, die die Erflärung gegen die Abſetzung Jathos 
unterzeichnet hätten, mehr eine Anerfennung zu verabfolgen; fein 
Orden und fein „Charakter“ werde diefen Leuten mehr verliehen, ge- 
ſchweige denn einer in eine höhere Stelle in der afademifchen Lauf- 
bahn befördert werden. Das würde ja allerdings die Verſchloſſenheit 
gegen Scheel erflären; denn der hatte den Mut gehabt, jenen „Pro— 
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teſt“, troßdem er erft Extraordinarius war, zu unterzeichnen; und da 
wir auch Tapferkeit zu würdigen wiſſen, hat ihn das Berhalten in 
unſern Augen nicht herabgeſetzt. Daß wir ihn nicht als Satho-Proteitler 
haben wollten, bewiejen Nr. 1 umd 2 unferer Liſte, die als dritten 
Scheel enthielt. Denn Holl und v. Schubert Hatten nicht unterzeichnet. 

Bon jenem Gerücht ſcheint mir der erite Teil glaubhaft, nämlich 
daß wir Univerfitäts-Theologen uns des jehr zweifelhaften Vorzugs 
erfreuen, jebt, jtatt von dem Dezernenten für Univerjität3-Angelegen- 
heiten, direft von dem Herrn Minifter gejiebt zu werben. Die Theo- 
logie genießt immer wieder dieſe jchredlichen Bevorzugungen; in 
früheren Perioden haben hohe Frauen über ſie verfügt, jetzt hohe 
Männer, die ebenjowenig wie jene als in gleichem Grade fach» 
verftändig und unparteiifch gelten können mie jie offenbar mit dem 
Herzen interefjiert find. 

Der andre Teilder Notiz ift dagegen unglaubwürdig, jchon meil er 
mit dem erſten nicht zu reimen ift. Denn wenn ein inneres Intereije für 
die Sache den Mintfter zu feinem Entſchluß veranlagt, dann darf man 
ihm nicht zutrauen, daß er, was ja ſelbſt die Hetzpreſſe „pojitinen“ Stils 
nicht ernfthaft glaubt, die liberalen Theologen, die jene Erklärung 
unterzeichnet haben, als Patrone von Jathos Theologie anjähe. Die 
Unterzeichner haben nur bedauert, und weil man Grund hatte, wei- 
tere Fälle vorauszufehen, davor gewarnt, daß Pfarrer in Preußen 
abgeje&t würden, die in ihrer Gemeinde noch Gutes wirkten, 
wieviel auch an ihrer Predigt auszufegen jein möge. Sie haben weder 
Jatho als Ideal eines Vertreters de3 Evangeliums gepriejen, noch 
feinen Richtern das gute Gewiſſen abgeſprochen. Eher haben ſie aus 
dem Gefühl heraus gehandelt, daß die Kirche durch jahrzehntelange 
grobe Verſäumnis daran ſchuld jei, daß eine grundmwichtiger Beitand- 
teile der chriftlichen Frömmigkeit entbehrende Predigt wie die Jathos, 
doch auf weite chriftliche Kreife jo anziehend wirfe: nur die Herrichaft 
einer toten Drthodorie oder eines Konventifelpietismus jchafft freien 
Raum bei religiös doch nicht ganz Bedürfnislofen für die Miſchung 
von Myſtik und Aeſthetizismus, die in Jatho oft nur noch am Rande 
des Chriftlicden einherwandelt. Aber er hielt doch die Mengen noch 
in der Kirche feit, er Hat viele auch erſt wieder für die Kirche zurüd- 
erobert und beichaffte manchem die Brüde zu chriſtlichem Wejen. 


Es gibt doch Pfarrer, die gewinnen niemanden, halten twenige feit, 
verbreiten feinen Geift, weil jie troß aller Rechtgläubigfeit feinen emp- 
fangen haben: ift ihr Dienft nun wirklich für die Kirche fo viel wert- 
voller als der eines unflaren, aber aufrichtig begeifterten Schtwärmers? 
Sch lefe in der Bibel: „Beſſer ein lebendiger Hund als ein toter Löwe“ 
und denfe an Jatho, und variiere im Gedanken an den gewiß nicht 
immer einwandfrei polemijierenden Traub Salomos Wort noch da- 
hin: Beſſer ein lebendiger Tiger al3 ein toter Elefant. Darum warne 
ich vor dem Erſchlagen des Hundes und des Tigers: ift diefe Warnung 
etwa nicht der Liebe zur Kirche, der Sorge um den Einfluß des Chri- 
ftentums entjprungen? Wie viele Millionen preußifcher Proteftanten 
das Chriſtentum, das die Ertrapofitiven ihm bieten, leider gar nicht 
mehr an jich heranfommen lafjen, außer wenn die Höflichkeit fie hin— 
dert es abzulehnen, weiß diejer Minifter zweifellos. Alſo ift das Maß 
der Empörung über die ZJathopatrone, wonach er jie als ftaatsgefähr- 
liche Subjefte betrachtete, ihm nicht zuzutrauen. Seine männliche Art 
wird eher noch ein gewiſſes Wohlgefallen an Männern empfinden, 
die heutzutage offen widerden Strom Schwimmen und fich nicht ſcheuen, 
wie wir, es zugleich mit dem Liberalismus und mit der Regierung zu 
verderben. Mit dem Liberalismus nämlich, injofern er für Jatho und 
Traub als Helden reformatoriichen Geiſtes eine Art von Kultus verlangt, 
mit der Regierung, injofern fie jede Kritif an Entjcheidungen einer 
Behörde, jelbit an dem Urteil des Frrlehre-Gerichtshofes, mwenigitens 
bei nachgeordneten Beamten wie grobe Pflichtverlebung anjchreibt. 

Nein, andieje Wirfung der Jatho-Geſchichte fann ich nicht glauben; 
daß viele an fie glauben, ift ein ſchlimmes Zeichen der Zeit. Mir reicht 
zur Erklärung der Lage der theologiichen Fakultäten in Preußen 
völlig aus, was bisher feitgeftellt wurde, daß beidem Minifter, der in 
Univerfitätsfachen fo gut wie allmächtig ift, das dreifache Intereſſe der 
Konjervativen, der modern-pofitiv beratenen Laien, und des Regierung3- 
mannes, der im Grunde die Univerjitäten für unfähig fich jelbit zu 
regieren hält und aus den Profejjoren gehorjame die Regierungsortho— 
doxie vertretende Beamte machen möchte, unbewußt zufammentirfen. 
Er überjieht allerdings, daß er mit feinen Regierungsmagimen nicht bloß 
feinem eigenen Gewiſſen, jondern auch der Kirche, dem deutjchen Volk 
und der Zufunft gegenüber eine Verantwortung eingegangen tft. Ich 
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will nicht ihn, aber andere, die es angeht, daran erinnern, daß eine 
ähnliche Praxis doch ſchon jämmerlich Schiffbruch erlitten hat. In 
der Regierungszeit Friedrih Wilhelms IV und noch unter v. Mühler 
bis 1872 wurde in Preußen mit allen Mitteln die Theologie der 
Evangelifhen und der Neuen Evangeliihen Kirchenzeitung befördert 
und, jomweit Männer aus ihren Kreifen vorhanden waren, an fie die ' 
DOrdinariate ausgeteilt. Was hat es geholfen? Wer liejt heute noch 
unter den Linken und unter den Rechten die Werfe von Hengiten- 
berg und Meßner? $.Chr. Baur, der große Tübinger Ketzer, jcheint alſo 
doch länger zu leben. Unerbittlich geht die Entwidlung ihren Gang, 
‚nur langjamer da, wo fie gewaltfamer gehindert wird, aber dann 
auch mit gefährlicheren Erjehütterungen. Der Zug nad) links, in der 
fümmerlihen Parteiſprache geredet, al3 Gegenwirkung gegen die all- 
zu ſchroffe Wendung nach rechts feit 1815, it dur Maßnahmen der 
Regierungen nicht zu befeitigen; er it inder ganzen Welt zu ver- 
Ipüren; und die Modern-Pofitiven find ſelbſt ein Erzeugnis dieſes 
Umſchwungs. Wenn nicht auf politiihem Gebiet die gemeinjame, 
aber fait entehrende Angit vor der Sozialdemofratie die verjchieden- 
ten Elemente in der Abneigung gegen jede Betätigung von Freiheit 
verbände, wenn fie fie nicht jo blind machte, daß etwas bloß als Vor— 
frucht der Sozialdemofratie angejchrieen zu werden braucht, um als 
anrüchig und deitruftiv zu gelten, jo wäre ſchon längft auch in Preußen 
die Herrichaft in kirchlichen Dingen wenigſtens an die Mittelpartei 
übergegangen. Unruhiger Uebereifer radifaler Elemente im Libera- 
lismus, Veranftaltungen, die wenigftens von den „Eirchlichen“ Kreifen 
al3 Demonftration gegen fie — und das nennen jie dann gegen da3 
ChHriftentum überhaupt — gedeutet werden fünnen, tragen außerdem 
dazu bei, daß der normale Verlauf aufgehalten wird. Aber daß die 
Tage der „Pofitiven“ gezählt find, fühlen fie ſelber am beiten; es offen— 
bart fich ja an ihrer inneren Verarmung, daran, daß fie troß aller An- 
ftrengung und Begünftigung zu feinem Anſehen in der wifjenfchaftlichen 
Welt gelangen, daß der Fluch der Mittelmäßigfeit über ihre Reihen 
ausgebreitet ift: durch die Zahl ihrer Vertreter, befonders im theolo- 
giſchen „Nachwuchs, foll der Mangel an Lebensenergie verdedt 
werden. Sie leben von der Kritif an denen, die fie verjagen, 
und ein helles Auge müßte den Eindrud des frampfhaften Bemühens 


um eine ausfichtslofe Sache nicht los werden: woher jonft das Hafchen 
nach ſchnellen Erfolgen,nad Beſetzung aller Stellen an den Staats— 
und Staatskirchen-Krippen durch ihre Getreuen? 

Die Schwarzſeher ſind in Preußen nicht wohlgelitten. Harnack 
verwahrt ſich in ſeiner jüngſten Broſchüre auch gegen den Vorwurf, 
ein Schwarzſeher zu ſein. Ich bin ein Schwarzſeher, aber nur für die 
Gegenwart und die von ihr abhängige nächſte Zukunft der Kirche und 
Theologie in Preußen. Um den Sieg, um den unabänderlichen Fort— 
ſchritt der Wahrheit, der Religion, iſt mir nicht bange. Dabei meiß 
ich, daß feiner von uns nur dem Fortfchritt dient. Uns allen haften 
Mängel an, unferem Erkennen wie unferem Wirken, und wir bedürfen 
der Ergänzung. Es muß in der Theologie, es muß in einer lebendigen 
Kirche, einer proteftantifchen, immer verjchiedene Richtungen geben, 
hoffentlich niemals bloß zwei, und es wird gut fein, wenn feiner zu 
lange das Uebergemwicht über die andern verbleibt. Aber daß die 
Staatsgemwalt nicht etwa vorübergehend, um mäßigend und aus- 
gleichend zu wirken, jondern für ganze Dezennien fich in den Dienft 
einer firchlichen oder theologiſchen Partei ftellt, das ift nicht bloß eine 
Unbill, es ift vor allem zweckwidrig, weil damit da3 Gegenteil von dem 
erreicht wird, was man till. Das ift fchon in diefem Augenblid er- 
mweisbar. Durch Anwendung von Gewalt erzeugt man Gegendrud, 
Ihafft fünftlich Erbitterung, und vereinigt behufs Abwehr Gruppen, 
die von Natur einander entgegenarbeiten und heilfam fontrollieren. 
Tüchtige Paſtoren von gleicher Freiheit des Denkens, aber im einen 
Fall von gründlicherer gejchichtlicher Bildung, im andern von mehr 
Ruhe, Bejonnenheit und Abneigung gegen alles Agitatorijche wären 
bejjer als firchenregimentliche Strafmandate geeignet gemwefen, um 
die der Kiche von Jatho oder Traub drohenden Gefahren abzu- 
wenden: wer wird jebt, wo jie des Amtes entjekt jind, wer mochte 
Ichon vorher, wo man folchen Angriffen auf fie entgegenfah, ihre Feh— 
ler ernſter nehmen als ihre Mißhandlung? Wenn die freie Theologie 
keine Lebenspotenz iſt, warum überläßt man ſie nicht ihrem Schidjal? 
Zumal in ihr doch immer ein Genofje bejchäftigt ift, die Verfehrthei- 
ten des andern aufzudeden? Dder bilden etwa die liberalen Dog- 
matifer Herrmann, Tröltſch, A. Dorner, Lüdemann, die neutejtament- 
lichen Kritifer Harnad, Bouffet, P. W. Schmidt, Schweißer, Sted — 
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um nur 2 Beijpiele zu nennen — eine Berfiherungsgejellihaft von 
der Art, wie der modern-poſitive Klüngel jie für alle theologiichen 
Fächer unter hohem obrigfeitlihen Schuß darſtellt? 

Der preußiiche Kultusminifter jcheint mit den andern kirchenre— 
gimentlichen Behörden Preußens zu vergefjen, daß ſie zwar die Macht 
in den Händen haben, daß Macht aber nicht gleich Kraft iſt. Sie haben * 
die Macht, wehe zu tun, die Macht, Schlimmes zu vernichten aber auch 
Gutes fernzuhalten. Das Wehetun unbegrenzt, das Andere nur auf 
Beit, bis eine höhere Gewalt, zuletzt die Allmacht derWahrheit dazwiſchen— 
fährt. Aber Kräfte jchaffen, wo feine jind, fann fein Regiment und fein 
Minifter. Lebt die modern=pojitive Theologie nicht aus eigner Kraft, 
fondern durch ein Protektionsſyſtem zu Gunſten der kleinen aber ar- 
tigen Leute, jo wird fie nicht lange leben; lebt jie von eignen Gedan- 
fen, als gejchichtliche Notwendigkeit und in ftarfen Berjönlichkeiten, 
fo ſchändet man fie, wenn man jie fo befliſſen und fo rückſichtslos mie 
jet in Preußen in alle Sättel hebt. Gerade was an ihr geſund ift, 
leidet unter diefem firchlihen Auftrieb am meijten. Exit in zweiter 
Linie leidet die durch äußere Macht gefchädigte „freie“ Richtung, doc 
fürdas Ganze nicht minder empfindlich : denn fie muß ihre Kräfte, jtatt 
fie ausfchlieglich ihren großen pojitiven Aufgaben, der Verfeinerung 
der Gegenfäße in ihr jelber, Dadurch der Heberwindung von Einfeitig- 
feiten, der Vertiefung widmen zu fönnen, an Abwehr von Zwang aufder 
ganzen Linie verwenden, damit lediglich an Gegenmwartsarbeit, zu 
der unjereiner ſich nur vorübergehend entjchließt und die auf die Dauer 
Efel erregt. Nun ſammeln fich die wahren Kräfte in Ländern, vo man 
fie gewähren läßt; Preußen und Medlenburg werden, auch Bayern 
vielleicht, wenn das Spiel glüdt, 5 Jahre lang, nach gelungener Säu- 
berung, jich für rein halten: aber zuleßt fegt der Geift auch da hinweg, 
dann erbarmungslos, was ihn hat hemmen follen. Ich fürchte, die 
Epoche der modern-pofitiven Invaſion wird in einer fpäteren Kirchen- 
geihichte mit weniger Andacht behandelt werden als die der Reſtau— 
ration im 19. Jahrhundert. 

Paul Wernle mat im Vorwort zu feiner feinen Abhandlung 
über Lejfing und das ChHriftentum (1912) aufmerffam auf die Ver- 
wandtichaft unſrer Lage mit der Leſſings. Der von A. Drews er- - 
wedte Kampf jei wie ein Wiederaufleben des durch Leſſings Wolfen- 
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büttler $ragmente gebradten Kampfes, „und es fcheint, daß das Er- 
gebnis ähnlich jich geftaltet: vermehrte Unjicherheit der hiſtoriſchen 
Begründung des Chriftentums und al3 Folge die Eritarfung des 
Rationalismus. Dem preußifchen Kirchenregiment fällt dann die Rolle 
des Hamburgifhen Hauptpaftors zu”. Wernle findet die Parallele 
gar nicht jo untröftlich und rechtfertigt dieje feine Stimmung über- 
zeugend. — Aber ein zweiter Johann Melchior Goeze ift nicht fo 
leicht zu entjchuldigen wie der erite vor 150 Jahren. 
Und wir: „wir heißen euch hoffen.’ 
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